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דבר העורכים

מונח לפנינו גליון מיוחד של הרבעון לכלכלה. במידה מסויימת אפשר להגיד שזהו גליון בעל ערך 
היסטורי: הוא עוסק כולו במגפת הקורונה בישראל בשלב הראשון של התהוותה. המאמרים הכלולים 
בגליון הוצגו כולם בכנס האגודה הישראלית לכלכלה שהתקיים בתחילת חודש יוני 2020 ששיקף 
עתידיים  קוראים  המגפה.  עקב  שהתהוותה  החדשה  הסביבה  את   webinar כ  קיומו  צורת  בעצם 
הראשונים  החודשים  שלושת  בתום  ולקחיה  המגפה  על  כלכלנים  חשבו  מה  מהגליון  ללמוד  יוכלו 
בדיעבד  התבררו  מהלקחים  ואילו  ארוך  לטווח  נכון  היה  הללו  התובנות  מתוך  מה  להתפתחותה, 

כשגויים.
ותגובותיו להתפתחות  מדיניות הבנק  סיכם בהרצאתו את  ירון,  פרופ׳ אמיר  ישראל,  בנק  נגיד 
המגפה. במיוחד ציין הנגיד את כלי המדיניות החדשים שהופעלו כדי להרגיע את השווקים ולהוריד 
את פערי הרבית במשק. פרופ׳ יעקב גלזר הצביע במאמרו על אופיה המיוחד של המגפה העולמית 
ועל האתגרים שהיא מציבה בפני הרופאים ובפני כלכלני הרפואה. פרופ׳ גלזר העריך שהמגפה תאיץ 
את התפתחות ״הרפואה מרחוק״ הכרוכה, לצד יתרונותיה, גם בסיכונים גדולים. פרופ׳ אורי חפץ 
הביא את נקודת המבט של הכלכלה ההתנהגותית על מגפת הקורונה. הוא הדגיש את השפעתם של 
רגשות, אמונות ופחדים על התנהגות הצבור וקרא לעושי המדיניות להגביר את השקיפות כדי ליצור 
אמון. מאמרם של פרופ׳ אקשטיין, פרופ׳ בנטל וד״ר סומקין עוסק בתשלובת בין כלכלה ובריאות 
בישראל במיוחד בהשוואה למדינה בעלת אוכלוסייה בגודל דומה – אוסטריה. המחברים הצביעו על 
כך שבשלב הראשון של המגפה הישגיה הרפואיים של ישראל היו מרשימים אך המדיניות הכלכלית 
הסגר  בתקופת  במיוחד  העבודה  בשוק  בהתפתחויות  עסקה  אחדות  לאה  פרופ׳  בחסר.  מאד  לקתה 
הראשון. הניתוח שלה עסק ביתרונותיו ובחסרונותיו של מודל החל״ת בהשוואה למודלים חליפיים 
וקרא להנהגת חל״ת גמיש. פרופ׳ אייכנבאום סיכם מחקר ראשוני שלו עם שותפיו שכינס במסגרת 
כלכלית  התנהגות  של  מודלים  עם   ,SIR ה  מודל  המקובל,  האפידמיולוגי  המודל  את  אחת  עיונית 
בסביבה דינמית. מסגרת ניתוחית זאת מאפשרת לכמת את הקשר בין התוצאות הרפואיות במונחי 
תחלואה ותמותה הנובעים מחלופות מדיניות ברפואה הצבורית לבין התוצאות הכלכליות הכרוכות 
בהן. בהקשר הישראלי קרא פרופ׳ אייכנבאום לכונן מערכת סיוע כלכלית איתנה שתאפשר לסקטור 

העסקי לגשר על פני תקופת המגפה.
לבסוף, כעורכי הרבעון לכלכלה, זה המקום להודות לפועלו של פרופ׳ יוסי זעירא שסיים בכנס 
את שרותו כנשיא האגודה הישראלית לכלכלה. פרופ׳ זעירא אפשר את חידוש פעילותו של הרבעון 
מתוך הכרה בחשיבותו של פרסום מקצועי בשפה העברית בתחום הכלכלה. בזכות מאמציו של פרופ׳ 
זעירא ובתמיכתו של הנשיא הנכנס פרופ׳ דניאל לוי, אנו מקווים שהרבעון ימשיך לשרת את קהילת 

הכלכלנים בישראל עוד שנים ארוכות.

בנימין בנטל ואבי וייס, עורכים �
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המשתתפים בחוברת

המרכז האקדמי רופין, מחלקה לכלכלה וניהול פרופ׳ לאה אחדות	

 Northwestern University פרופ׳ מרטין אייכנבאום	

המרכז הבינתחומי הרצליה, ביה״ס טיומקין לכלכלה פרופ׳ צבי אקשטיין	

מרכז טאוב  פרופ׳ אמריטוס בנימין בנטל	

אוניברסיטת תל אביב, הפקולטה לניהול והמחלקה  פרופ׳ יעקב גלזר	
לכלכלה, אוניברסיטת וורוויק

המחלקה לכלכלה ע״ש משפחת בוגן ומרכז פדרמן  פרופ׳ אורי חפץ	
לרציונליות, האוניברסיטה העברית בירושלים; בית 
אוניברסיטת  עסקים,  ג׳ונסון למנהל  ס.ק.  הספר 

קורנל

בנק ישראל, נגיד פרופ׳ אמיר ירון	

מרכז טאוב ד״ר סרגיי סומקין	
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מדיניות מוניטרית במשבר הקורונה

אמיר ירון, נגיד בנק ישראל

• למדיניות המוניטרית היו שני תפקידים עיקריים במשבר הקורונה: להבטיח שהשווקים הפיננסיים 	
פועלים בצורה תקינה, ולהקל את תנאי האשראי במשק. בנק ישראל פעל בנחישות ונקט צעדים 

חסרי תקדים כדי להשיג יעדים אלה.
• גל הפירעונות מקרנות הנאמנות כתוצאה מירידות השערים בשוקי המניות ומבנה האחזקות של 	

נזילות בשוק האג״ח ובשוק  המשקיעים המוסדיים בנכסים בחו״ל הביאו לכך שנוצרה מצוקת 
לפעולה  חזרו  והם  הנזילות לשווקים אלה,  כדי לספק את  פעל במהירות  ישראל  בנק  המט״ח. 

תקינה.
• חשוב שהמשקיעים יבינו את הסיכונים הגלומים בפעילות באמצעות מכשירים נגזרים, ושבשער 	

החליפין יכולות להיות תנודות חדות גם בכיוון של פיחות, וייקחו זאת בחשבון בגידור הסיכונים 
ובניהול התיק שלהם.

• פעולות הוועדה המוניטרית בשוק האג״ח והאשראי, הפחתת הריבית וצעדי הפיקוח על הבנקים 	
מנעו עלייה בעלויות מימון האשראי במשק למרות הגידול בסיכון.

• אשראי 	 ליטול  והעסקים  הבית  משקי  של  ביכולת  שתומך  מה  מאוד,  נמוכה  הריאלית  הריבית 
עוד  כל  נוחים.  בתנאים  הגירעון  את  לממן  לממשלה  ומאפשר  במשק,  ההשקעות  ובהרחבת 
הגירעון הוא תוצאה ישירה של המשבר, וגם אם יהיה בו גידול קטן כדי לממן צעדי מדיניות 
הגירעון  את  לממן  להמשיך  לממשלה  יאפשרו  הפיננסיים  השווקים  ופריון,  צמיחה  שמעודדים 

בריביות נמוכות.
• כל עוד אין התפרצות אינפלציונית, בנק ישראל ימשיך לתמוך בהתאוששות הכלכלית באמצעות 	

רמה נמוכה של ריבית בנק ישראל, והריבית הריאלית תיוותר נמוכה, ואף שלילית לאורך חלק 
גדול מהעקום. אם יהיה צורך, בנק ישראל ינקוט צעדים נוספים לתמיכה ישירה בשוק האשראי.

• הריבית הנמוכה תמשיך לשמש ככלי העיקרי להחזרת האינפלציה אל תוך טווח היעד, ובהמשך 	
– אל סביבת מרכז היעד. במידת הצורך ימשיך בנק ישראל להתערב בשוק המט״ח.

בנק ישראל התחיל להתכונן למשבר הקורונה עוד לפני שמישהו ידע להעריך לאילו ממדים יתפתח 
ו־146  מקורונה  כתוצאה  אחד  מוות  מקרה  סין,  למעט  העולם,  בכל  היו  בפברואר  ב־2  המשבר. 
חולים מאומתים בלבד. באותו יום הוריתי להקים בבנק ישראל צוות בין חטיבתי שיתחיל לנתח את 
ההשלכות האפשריות של המשבר על כלכלת ישראל. מאז היה קצב ההתרחשויות אקספוננציאלי, 
הרבה מאוד דברים שאף אחד מאיתנו לא העלה בדמיונו שיקרו אכן קרו, ובנק ישראל מצא עצמו 
נוקט צעדים שבתחילת פברואר עדיין נראו כמעט דמיוניים. אף על פי שבנק ישראל היה פעיל מאוד 
גם מכוח תפקיד הנגיד כיועץ הכלכלי לממשלה וגם מכוח התפקידים הפיקוחיים שלו, בהרצאה היום 

ארצה להתמקד בתפקיד הקלסי של הבנק המרכזי – המדיניות המוניטרית.
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העובדה שהריבית המוניטרית בבנקים מרכזיים רבים נמצאת מזה זמן רב בקרבת הגבול התחתון 
גם אנו בבנק  נוסף.  יוכלו הבנקים המרכזיים לעשות לכשיפרוץ משבר  הובילה רבים לתהות, מה 
ישראל שאלנו את עצמנו איזה תפקיד יהיה למדיניות המוניטרית לאור העובדה שהריביות נמצאות 
ברמות נמוכות מאוד. כפי שאראה היום, למדיניות המוניטרית של בנק ישראל היו במשבר הזה שני 
תפקידים עיקריים. בראש ובראשונה, היא פעלה כדי לוודא שהשווקים הפיננסיים מתפקדים בצורה 
תקינה – תנאי הכרחי וחשוב מאין כמוהו כדי שהפעילות הכלכלית תימשך למרות המגבלות וכדי 
שהמשק יוכל לספק את הצרכים החיוניים של האוכלוסייה. זאת, בנוסף לתפקיד הקלסי של המדיניות 
המוניטרית במשבר כלכלי – להקל את תנאי האשראי במשק כדי לתמוך בצורכי המימון של משקי 

הבית, העסקים והממשלה.
בסוף פברואר, כשהוועדה המוניטרית התכנסה כמתוכנן לקבל את החלטת הריבית כפי שהיא 
 – המשבר  טרם  של  נתונים  היו  עדיין  כלכליים  המקרו  הנתונים  כל  בשנה,  פעמים  שמונה  עושה 
והם סיפרו את הסיפור של הצמיחה האיתנה, האבטלה הנמוכה, האינפלציה הנמוכה והייסוף בשער 
החליפין שהתרגלנו לראות בשנים האחרונות. עם זאת, המשבר כבר היה מעבר לפינה, ואף על פי 
שלא יכולנו להעריך את עוצמתו, ראינו לנכון לציין שבמידה שהמשבר יתארך ויחריף נוכל להפעיל 
במרוצת  הופעל  הזה  מהמגוון  חלק  המוניטרית.  ההרחבה  מידת  את  להעמיק  כדי  כלים  של  מגוון 

השבועות שבאו לאחר מכן, כפי שאראה בהמשך.

האתגר הראשון – הכשל בשווקים הפיננסיים

מבנה  של  מאפיינים  כמה  להציג  צריך  הפיננסיים,  בשווקים  לכשל  הגורמים  את  להסביר  כדי 
האחזקות של הנכסים הפיננסיים בישראל ערב המשבר. משקלם של המשקיעים המוסדיים בשוק 
האג״ח הממשלתיות גדל בהתמדה בעשור האחרון עם הגידול בהיקף הנכסים הפנסיוניים של אזרחי 
ישראל, והמשקיעים המוסדיים וקרנות הנאמנות מחזיקים קרוב למחצית ממלאי האג״ח הממשלתיות 
הסחירות. בנוסף, המוסדיים הגדילו בהתמדה את החשיפה של התיק לנכסים בחו״ל. פרט שחשוב 
לדעת הוא שחלק ניכר מההשקעה של המוסדיים במניות בחו״ל מבוצע באמצעות מכשירים נגזרים – 
המוסדיים, מסיבות שונות, מעדיפים דרך זו על פני החזקה של המניות במישרין. כפי שנראה מייד, 

עובדה זו הייתה משמעותית מאוד מבחינת ההתפתחויות הפיננסיות בישראל בשיא המשבר.
בימים האחרונים של פברואר החל המשבר הרפואי להתפתח בקצב מהיר מחוץ לסין – בתחילה 
הייתה  העולמיים  הפיננסיים  בשווקים  התגובה  באירופה.  נוספות  במדינות  מכן  ולאחר  באיטליה, 
 S&Pחריפה במיוחד. לשם המחשה, במהלך מרץ היו ימים שבהם הייתה הירידה היומית במדד ה־
11–10 – אחוזים ביום – חדה ממה שראינו בימים הגרועים ביותר של המשבר העולמי של 2008. 
נפילות השערים יצרו אפקט מלקחיים שאיים לשתק את המערכת הפיננסית בישראל: נפילות השערים 
הביאו לגל של פדיונות מאסיביים מקרנות הנאמנות, בהיקפים חסרי תקדים. הקרנות מצאו את עצמן 
במצוקת נזילות ופנו אל השוק שהוא בדרך כלל הנזיל ביותר – הן מכרו אג״ח ממשלתיות במכירת 
חיסול כדי להצטייד במזומנים שיאפשרו להם להנזיל את נכסי המשקיעים שפדו את האחזקות שלהם 
בקרנות. שוק האג״ח הממשלתי נקלע למצוקה עזה, והלחץ בשווקים הפיננסיים התגבר. במקביל, 
המשקיעים המוסדיים פגשו את ה־margin calls – הברוקרים שדרכם הם החזיקו את המכשירים 
הנגזרים על מדדי המניות בחו״ל דרשו מהם לחזק את הביטחונות הנזילים לאור ירידות השערים 
בשוקי המניות. המוסדיים נזקקו לדולרים, הרבה, ובמהירות. על מנת לממן את רכישת הדולרים, 
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9 הקורונה מוניטרית במשבר מדיניות	 	

גם המוסדיים החלו לממש אג״ח ממשלתיות, והעצימו את הבעיה שגרמו קרנות הנאמנות. המוסדיים 
חיפשו מענה לנזילות הדולרים בשוק ההחלף – השוק שבו הם יכולים ללוות, לתקופה קצרה, דולרים 
בתמורה לשקלים, ובסוף התקופה להחזיר את השקלים בתמורה לדולרים, מבלי שהם נאלצים לפתוח 
חשיפה לשער החליפין. אלא שמצוקת הנזילות הדולרית התפתחה בו בזמן בשווקים רבים בעולם, 
המטבעות  בין  הריביות  פערי  את  לשקף  אמורה  רגיל  שבמצב  ההחלף,  בשוק  המגולמת  והריבית 
בתוספת השינוי הצפוי בשער החליפין לתקופת החוזה, צנחה לסדרי גודל ששיקפו כשל שוק חמור. 
המשקיעים נאלצו לחפש מענה גם בשוק ה־SPOT, מה שהביא לפיחות עז, לעיתים חסר תקדים, 

בשער החליפין של מטבעות רבים מול הדולר, ובהם השקל.
באמצע מרץ, ימים אחדים לאחר שהחל הלחץ בשווקים הפיננסיים, החליט בנק ישראל להתערב 
בשווקים כדי לוודא את פעולתם התקינה. הכשל בשוק האג״ח ובשוק המט״ח עלול להביא למשל לכך 
שחוסכים לא יוכלו לממש את איגרות החוב שלהם במחיר שנקבע במסחר, ויצואנים לא יוכלו לגשת 
לשוק המט״ח ולקבע את שער החליפין הנוח באותה עת כנגד עסקאות המרה עתידיות – השווקים 
אינם מתפקדים. לכן, הוועדה המוניטרית התכנסה לשיחת ועידה טלפונית חריגה, במוצאי שבת ה־14 
במרץ, בשעות הלילה המאוחרות, ושוב ביום ראשון מוקדם בבוקר. לאחר מכן הודיע בנק ישראל 
על סדרה של צעדים, שדומים להם ננקטים באותם ימים על ידי הבנקים המרכזיים העיקריים בעולם:

• הוועדה המוניטרית מחליטה ב־15 למרץ לרכוש בשוק המשני אג״ח ממשלתיות ובנוסף לבצע 	
למשק  נזילות  להזרים  ובכך  פיננסיים,  מוסדות  מול  כבטוחה  ממשלתי  אג״ח  עם  ריפו  עסקות 
לקבל  שניתן  כך  התוכנית  הורחבה  )בהמשך  כיאות  מתפקד  הממשלתי  האג״ח  ששוק  ולוודא 
גם אג״ח קונצרני כבטוחה – צעד חסר תקדים כשלעצמו שהגדיל את הביטחון של המשקיעים 

ביכולת שלהם להנזיל נכסים בהמשך(.
• 	 15 של  לסך  עד  דולר/שקל  החלף  עסקאות  שיקשור  מודיע  ישראל  בנק  במרץ  וב־18  ב־16 

יכולנו לספק את הנזילות הדולרית  נזילות דולרית למגזר הפיננסי.  מיליארד דולר, כדי לספק 
למשק בזכות יתרות המט״ח שבנק ישראל צבר.

להרגיע חלק  והצליחו  די אפקטיביים,  היו  בסיפוק שהצעדים האלו  לומר  יכול  אני  בפרספקטיבה, 
בין התנודות בשוקי המניות  הישיר  לפעילות תקינה. הקשר  ולהחזיר את השווקים  גדול מהבהלה 
לבין הפדיונות מקרנות הנאמנות והמרות המט״ח של המוסדיים נעלם, ובימים שלאחר מכן הפסיקו 
פחת,  הפיננסיים  בשווקים  הלחץ  התאפסו.  הנאמנות  מקרנות  והפדיונות  מט״ח  לרכוש  המוסדיים 
שוק ההחלף בין שקלים למט״ח חזר לתפקוד רגיל במקביל לכך שה־Fed החל לספק נזילות דולרית 

לבנקים מרכזיים ברחבי העולם, ושער החליפין חזר קרוב לסביבה שבה היה ערב המשבר.
חשוב לציין שבצד הצורך לפעול במהירות ולדאוג שהשווקים יתפקדו בצורה תקינה, היה לנו 
חשוב גם לייצר משמעת שוק, ולהביא לכך שהפעילים בשווקים יפנימו את הסיכונים השונים לעתיד. 
נגזרים,  מכשירים  באמצעות  בפעילות  הגלומים  הסיכונים  את  יבינו  שהמשקיעים  חשוב  בפרט, 
ושבשער החליפין יכולות להיות תנודות חדות גם בכיוון של פיחות, וייקחו את כל זה בחשבון בגידור 

הסיכונים ובניהול התיק שלהם.

האתגר השני – עליית עלויות המימון וקשיי האשראי

השווקים הפיננסיים חזרו לתפקד, וכעת ניגשנו לטפל בשוק האשראי. בשיא המשבר, כשהסגר היה 
בעיצומו, שאלנו את עצמנו אם יש מקום להרחבה מוניטרית בעת הזו. הרחבה מוניטרית הרי נועדה 
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הרבעון לכלכלה 	10

לעודד את הביקוש, ובימים הראשונים הפעילות הכלכלית הושבתה, חלק גדול מהמשק היה מנוע 
מלייצר, כך שהמשבר החל למעשה כמשבר מצד ההיצע.

אולם, הפגיעה בהכנסות של עסקים ומשקי בית יצרה אצל חלקם צורך דחוף באשראי, שיאפשר 
להם לגשר על הפגיעה החמורה בהכנסות, להמשיך לצרוך כדי לשמר ככל האפשר את רמת החיים 
להגיע  התחילו  מרץ  במהלך  שלהם.  לספקים  העסקים  של  בהתחייבויות  ולעמוד  הבית  משקי  של 
עדויות בדבר עלייה בריבית על האשראי במגזרים שונים, תוך עצירה כמעט מוחלטת של האשראי 
החוץ בנקאי. המשבר הביא לגידול חד בסיכון, ותשואות האג״ח אומנם התייצבו, אבל ברמות גבוהות 
עליית התשואות השפיעה על עלות המימון  באופן משמעותי מרמות השפל שראינו ערב המשבר. 
של הממשלה, שנדרשה לממן את הגידול החד הצפוי בגירעון כתוצאה מההאטה בפעילות הכלכלית 
האג״ח  בתשואות  עלייה  חלה  במקביל  הממשלה.  הכריזה  שעליה  ההיקף  רחבת  הסיוע  ומתוכנית 
אג״ח  על  התשואה  וגם  העסקי,  מהמגזר  נרחבים  חלקים  של  המימון  בעלויות  כלומר  הקונצרני, 
בנקאיות עלתה, והשפיעה באופן ישיר על עלות המקורות של הבנקים ועל מחירי האשראי הבנקאי.

בשלב הזה עדיין סברנו שאין מקום להפחית את הריבית לפני המועד הקבוע, משום שרמת הריבית 
המוניטרית נמוכה ממילא, והגורם העיקרי לגידול בעלויות האשראי הוא ההתפתחויות בשוק האג״ח. 
לכן, ב־23 במרץ, שבועיים לפני המועד הקבוע של דיוני הריבית, החליטה הוועדה המוניטרית על 
צעד בהיקף חסר תקדים, והודיעה שבנק ישראל ירכוש אג״ח ממשלתיות בהיקף של 50 מיליארד 

₪ – פי שלושה )או פי שניים במונחי שווי שוק( מכמות האג״ח שבנק ישראל רכש ב־2008-9.
שבועיים לאחר מכן התכנסנו לישיבת הריבית הקבועה שלנו. אם במהלך מרץ עדיין היו תקוות 
כבר  אפריל  הרי שבתחילת  הכלכלי,  גם המשבר  יתפוגג  ואיתו  במהרה  יסתיים  הרפואי  שהמשבר 
היה ברור יותר שאנחנו עומדים בפני משבר מתמשך, ושצפויה גם פגיעה בביקושים לאור הירידה 
בהכנסות של משקי בית רבים והפגיעה בשווי הנכסים הפיננסיים. לכן, הוועדה המוניטרית מחליטה 
ובכל  שלו,  ההיקף  מבחינת  קטן  צעד  אומנם  זה   .0.1% של  לרמה  הריבית  את  להוריד  זאת  בכל 
משקף  והוא  לפריים,  צמודות  שלהם  שההלוואות  במשק  מהלווים  גדול  חלק  על  מקל  הוא  זאת, 
במקביל,  הזו.  בעת  במשק  לתמוך  כדי  אפשרי  כלי  כל  להפעיל  המוניטרית  הוועדה  של  מחויבות 
הנתונים המהירים שהפיקוח על הבנקים ריכז הראו שבעוד שהבנקים הזרימו אשראי בהיקפים חסרי 
תקדים לשוק המשכנתאות ולעסקים הגדולים – כשרובם עושים שימוש בהסכמים ומסגרות שנחתמו 
מראש – האשראי לעסקים קטנים ירד, והקרן למתן הלוואות בערבות מדינה עדיין עשתה את צעדיה 
הראשונים. הוועדה המוניטרית החליטה להשיק תוכנית מיוחדת שתתמרץ את הבנקים להפנות את 
האשראי לעסקים אלו, והודיעה שבנק ישראל יעניק לבנקים הלוואות מוניטריות לטווח של שלוש 
שנים בריבית של 0.1% בלבד, בתנאי שהבנקים יראו שהעניקו אשראי לעסקים קטנים. עד סוף מאי 

ניתן במסגרת זו אשראי בהיקף של 4.6 מיליארד ₪ לעסקים אלו.
צעדי בנק ישראל השפיעו באופן מיידי על התשואות בשוק האג״ח הממשלתי, האג״ח הקונצרני, 
ועל עלויות המימון של הבנקים. במקביל, עוד בפרוץ המשבר, הבהרנו לבנקים שאם הם יקשיחו 
את מדיניות האשראי שלהם היכולת של המשק לצלוח את המשבר תיפגע. לעומת זאת, אם הבנקים 
יקלו אפילו במעט במדיניות האשראי שלהם, הם יסייעו לעסקים ולמשקי הבית לצלוח את המשבר. 
ונקטנו, במסגרת תפקידנו כרגולטור של המערכת הבנקאית, מגוון צעדים  לא הסתפקנו באמירות 
לאור החשש שהפסדי  בפרט,  היצע האשראי.  את  להגדיל  להם  ולאפשר  הבנקים  את  לתמרץ  כדי 
הלימות  יחס  את  הפחתנו  המינימלי,  ההון  הלימות  יחס  אל  הבנקים  את  יקרבו  הצפויים  האשראי 
ההון בנקודת אחוז. בנוסף, יצרנו תשתית חשבונאית שמקלה על הבנקים לדחות ללווים שמבקשים 
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11 הקורונה מוניטרית במשבר מדיניות	 	

זאת את תשלומי ההלוואות, ובהמשך פרסמנו מתווה לדחיית תשלומי הלוואות לכלל מגזרי המשק, 
שבמסגרתו נדחו עד כה תשלומים בהיקף של למעלה מ־6 מיליארד ₪.

כתוצאה ממכלול הפעולות האלו, הנתונים מראים שלכל הפחות לא חלה עלייה גורפת בריבית על 
האשראי במשק, וכשבסופו של דבר גם הקרן למתן הלוואות בערבות הממשלה החלה לפעול, היא 

הביאה לירידה בריבית על האשראי לעסקים קטנים.

לסיכום, כמה מילים על תפקידה של המדיניות המוניטרית בהמשך הדרך:

המשבר, צריך לזכור, הוא בראש ובראשונה משבר בריאותי, שהפך למשבר חמור בכלכלה הריאלית. 
למשבר  המשבר  הפך  לא  בעולם  מרכזיים  בנקים  ושל  ישראל  בנק  הנחושות של  הפעולות  בזכות 
פיננסי, ונמנעה פגיעה חמורה עוד יותר ברמת החיים של האזרחים. האופי הריאלי של המשבר מטיל 

את עיקר נטל הטיפול בו על המדיניות הפיסקלית.
במהלך המשבר נשמעו קולות מספר שקראו לבנק ישראל לממן את ההוצאות החריגות שהממשלה 
נדרשת להן באמצעות יתרות המט״ח. חשוב להבין: יתרות המט״ח אינן קרן עושר – מול הנכסים 
כשלעצמן.  פיסקלי  מימון  מקור  מהוות  אינן  והיתרות  בשקלים,  התחייבויות  עומדות  המט״חיים 
היתרות כן יכולות לשמש כמקור למטבע חוץ או לנזילות קצרת טווח במצבים קיצוניים של מחסור 

במטבע חוץ, כפי שאכן קרה במשבר.
והעסקים  הבית  משקי  של  ביכולת  שתומך  מה  נמוכה,  ברמה  מצויה  במשק  הריאלית  הריבית 
החוב  על  משלמת  ישראל  שממשלת  הריבית  בנוסף,  במשק.  ההשקעות  ובהרחבת  אשראי,  ליטול 
נמוכה מאוד, גם בזכות התערבות בנק ישראל בשוק האג״ח. לכן, הממשלה יכולה בעת הזו לממן את 

הגירעון בתנאים נוחים.
מה אם כן יהיה תפקידה של המדיניות המוניטרית בעתיד הנראה לעין?

• גידול קטן כדי לממן צעדי 	 בו  יהיה  וגם אם  ישירה של המשבר,  עוד הגירעון הוא תוצאה  כל 
את  לממן  להמשיך  לממשלה  יאפשרו  הפיננסיים  השווקים  ופריון,  צמיחה  שמעודדים  מדיניות 

הגירעון בריביות נמוכות.
• כל עוד אין התפרצות אינפלציונית, בנק ישראל ימשיך לתמוך בהתאוששות הכלכלית באמצעות 	

רמה נמוכה של ריבית בנק ישראל, והריבית הריאלית תיוותר נמוכה, ואף שלילית לאורך חלק 
גדול מהעקום. בנק ישראל ממשיך לרכוש אג״ח ממשלתיות, ואם יהיה צורך ינקוט צעדים נוספים 

לתמיכה ישירה בשוק האשראי.
• הריבית הנמוכה תמשיך לשמש ככלי העיקרי להחזרת האינפלציה אל תוך טווח היעד, ובהמשך 	

– אל סביבת מרכז היעד.
• בנק ישראל ימשיך להתערב בשוק המט״ח, ככל שהוועדה המוניטרית תעריך ששער החליפין 	

סוטה מהחלון הדינמי שעקבי עם החזרת הפעילות הכלכלית לרמה נאותה, ועם יציבות מחירים.
• כלי 	 כולל  הקיימים,  בכלים  השימוש  את  תרחיב  הוועדה  המוניטרית,  הוועדה  שהבהירה  כפי 

הריבית, ותפעיל כלים נוספים, ככל שתעריך שהמשבר מתארך והדבר נדרש כדי להשיג את יעדי 
המדיניות המוניטרית, ולמתן את הפגיעה הכלכלית שנוצרה כתוצאה מהמשבר.
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כלכלת בריאות בעידן שלאחר הקורונה

יעקב גלזר

תקציר

תופעת הקורונה היא חריגה ויוצאת דופן, כך שמידת הרלוונטיות של התובנות שרכשנו לאורך השנים 
בתחום כלכלת הבריאות בפרט, ובכלכלה בכלל, להבנת התופעה הזו היא קטנה ביותר. יתרה מכך, 
בנקודת זמן זו קיימת מידה רבה מאוד של אי בהירות לגבי היבטים שונים וחשובים מאוד של המגפה, 
כך שמוקדם מדי להביע דעה לגבי האופן הנכון להתמודדות עם המגפה. לעומת זאת, אני סבור שניתן 
וצריך לקיים דיון לגבי השינויים הצפויים בעולם הרפואה והניהול הרפואי בעידן שלאחר הקורונה. 
שבצד  מרחוק״,  ״הרפואה  של  הצפויה  האדירה  הצמיחה  הוא  ביותר  המשמעותיים  השינויים  אחד 

היתרונות הרבים שבה היא טומנת בחובה גם לא מעט סכנות, הן רפואיות והן כלכליות.

הקדמה

הכותרת של מאמר זה דורשת הסבר. כפי שניתן לראות ממנה, אין בכוונתי לדבר כלל על ״כלכלת 
בריאות בעידן הקורונה״ אלא רק על ״כלכלת בריאות בעידן שלאחר הקורונה״. הסיבה לכך אינה 
נובעת מכך שאני סבור שהמגפה עומדת להסתיים בקרוב. להפך, לפי המעט שאני מבין נראה לי 
שהיא הולכת ללוות אותנו עוד זמן רב. הסיבה שהחלטתי לדבר רק על העידן שלאחר הקורונה היא 
שלפי הבנתי, בכל מה שקשור למגפת הקורונה יש אומנם שאלות רבות הקשורות ל״בריאות״ ויש 
גם שאלות רבות הקשורות ל״כלכלה״, אבל יש מעט מאוד ״כלכלת בריאות״. תופעת הקורונה היא 
כל כך חריגה ויוצאת דופן שמידת הרלוונטיות של כל התובנות שרכשנו מהמחקרים הרבים שנכתבו 
בשנים האחרונות בתחום כלכלת הבריאות לתופעת הקורונה היא קטנה ביותר. ואכן, אף על פי שמאז 
שפרצה המגפה נכתבו לא מעט מאמרים על ידי אנשי אקדמיה ואחרים, מספר העבודות שנכתבו על 

ידי כלכלני בריאות הוא קטן ביותר.
יתרה מכך, כמו כל איש אקדמיה, ובטח ובטח כאחד הבא מעולם הכלכלה, נתבקשתי יותר מפעם 
אחת בחודשים האחרונים להביע את דעתי לגבי מדיניות הממשלה בתקופת המשבר. יש הסבורים 
גם שבמאמר מסוג זה, שהוא חלק מכנס הדן במגפת הקורונה, היה נכון שאתייחס לשאלה חשובה זו. 
אולם, אין לי כל כוונה לעשות זאת. אני סבור שבנקודת זמן זו קיימת מידה רבה מאוד של אי בהירות 
לגבי היבטים שונים וחשובים מאוד של המגפה, שיהיה זה מוקדם מדי להביע דעה. מובן שאם הייתי 
בעמדה של מקבל החלטות לא הייתה לי ברירה אלא לפעול על סמך המידע החלקי מאוד והלא מדויק 
שיש בידינו היום, אולם בתור איש אקדמיה יש לי גם הזכות )ומוטלת עליי גם החובה( לא למהר. 
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מובן שייקח זמן רב מאוד עד שהאמת המלאה תתבהר )אם בכלל(, ובנקודת זמן מסוימת אולי יהיה 
זה נכון להתבטא, אולם לדעתי אנחנו עוד רחוקים מאוד מנקודה זו.

מה אנחנו לא יודעים

כדי לתמוך בעמדתי בעניין זה, הרשו לי להמחיש את אי הוודאות שבה אנו נמצאים בעזרת שאלות 
מספר שלפי הבנתי איננו יודעים עליהן את התשובה )וזהו רק קצה הקרחון(:

• מה גרם למגפה? נכון לעכשיו איננו יודעים )למעשה עד היום אנחנו לא ממש יודעים מה גרם 	
למגפה של 1918(.

• מה התרומה של עטיית מסכות להתמודדות עם המגפה? יש הטוענים שבהונג קונג זה היה הגורם 	
העיקרי לשיעור ההידבקות הנמוך. בארץ, בתחילת המגפה היו לא מעט מומחים שסברו שלא רק 

שמסכות אינן עוזרות, אלא שהן אפילו מזיקות. היום אנו שומעים דעות הפוכות.
• האם ילדים נדבקים ומדבקים? בשבועות הראשונים של המגפה הדעה המקובלת הייתה שילדים 	

אינם מדביקים ולכן נכון יהיה לפתוח את בתי הספר. עכשיו לא מעט מומחים בתחום מכים על 
חטא ומודים שהם טעו והטעו ושילדים בהחלט עלולים להיות גורם להפצת המחלה. יתרה מכך, 

במקרים מסוימים ילדים שלקו בקורונה עלולים לחלות במחלה לא פשוטה הנקראת קוואסקי.
• מה מסביר את ההבדלים הגדולים מאוד בין מדינות בכל הקשור לשיעורי התמותה מקרב החולים 	

בקורונה? עד היום אין ממש תשובה לשאלה זו. האם זו האיכות השונה של מערכות הבריאות 
השונה,  התזונה  זו  האם  בחולים?  לטיפול  המערכות  של  השונה  ההתגייסות  זו  האם  בעולם? 
השונות  שהתשובות  לב  לשים  כדאי  גנטיקה?  בעיקר  זה  שאולי  או  האוויר  במזג  ההבדלים 
האפשריות לשאלה זו הן אותן התשובות שהספרות המחקרית נותנת לשאלה רחבה הרבה יותר 
ומוכרת יותר: מה מסביר את ההבדלים הגדולים בתוחלת החיים בין מדינות? גם לשאלה זו אין 

עד היום תשובה מוחלטת וחד משמעית, אבל בהחלט ייתכן שיש קשר בין השתיים.
מאמרים רבים שהתפרסמו לאחרונה השוו בין התוצאות השונות במדינות שונות שנקטו אסטרטגיית 
התמודדות שונה עם המגפה, כדי לנסות להסיק מהי המדיניות הנכונה יותר. בעיניי, רוב המאמרים 
האלה הם בעייתיים מאוד וצריך לקחת את המסקנות שלהם בספקנות רבה. בהמשך למה שנאמר 
קודם, אני סבור שישנם כל כך הרבה ״משתני רקע״ שאנחנו לא מודעים להם או לא יודעים אותם 
)באופן מלא(, או שאנחנו חושבים שאנחנו יודעים אבל בהחלט ייתכן שאנחנו טועים, שיהיה זה לא 

נכון להגיע למסקנות בשלב זה. הנה כמה דוגמאות:
• כידוע, ממשלת שוודיה נקטה מדיניות ״ליברלית״ יותר ממדינות אחרות. לפי מה שנראה עכשיו זו 	

הייתה מדיניות שגויה, לאור שיעורי התחלואה הגבוהים לעומת המדינות השכנות ולאור העובדה 
שזה לא ממש עזר לכלכלה בשוודיה. אולם, יש הסוברים שלפחות חלק משיעור התחלואה הגבוה 
איננו נובע ישירות ממדיניות הממשלה אלא הוא תוצאה של אירועים רבי משתתפים )כמו הקדם-

אירוויזיון( שהתקיימו בתחילת השנה.
• דרום קוריאה נחשבת לסיפור הצלחה בהתמודדות עם המגפה. אולם לא לחלוטין ברור מה מסביר 	

את ההצלחה הזו. ישנם כמובן ההסברים המוכרים: היקף בדיקות גדול, חקירות מדויקות וניתוק 
מהיר של שרשרת ההדבקה. אולם לאחרונה התפרסם מחקר עם הסבר חדש ושונה: הרשויות 
בקוריאה מפרסמות באופן קבוע את המקומות שבהם ביקר כל חולה לפני שאובחן. אם, לדוגמה, 
לציבור.  מיד  פורסם  זה  מידע  מסוים,  קפה  בבית  קצר  זמן  אפילו  שהה  כחולה  שאובחן  אדם 
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כתוצאה מפרסום כזה אנשים נמנעו מלהגיע למקומות שנחשבו למוקד הדבקה. לטענת החוקרים, 
האפקטיביות של מדיניות זו הייתה גבוהה מאוד והיא הגורם העיקרי להצלחת ההתמודדות עם 

המחלה1.

הקושי בניתוחי עלות-תועלת במקרה של הקורונה

במסגרת הניסיון לבחון את האסטרטגיות השונות להתמודדות עם המגפה, נעשה על ידי חוקרים רבים 
ניסיון לחשב ולהשוות את העלות והתועלת של האלטרנטיבות השונות. הרעיון הוא פשוט. נחשב 
את  כספיים(  )במונחים  נחשב  ובמקביל  מהאסטרטגיות,  אחת  כל  תחת  למשק  הכוללת  העלות  את 
התועלת למשק תחת האסטרטגיות השונות, והאסטרטגיה שתימצא הטובה ביותר היא זו שבה הפער 
בין התועלת לבין העלות הוא הגבוה ביותר. לדוגמה, מחקר שנעשה ממש לאחרונה הראה שמדיניות 
הסגר בעקבות הקורונה בארה״ב ״תורמת״ למשפחה ממוצעת כשישים אלף דולר2. כלומר, למרות 
והתמותה  ההדבקה  מהקטנת  לאוכלוסייה  התועלת  הסגר,  מדיניות  של  הגבוהה  הכלכלית  העלות 
)מוערכת בערכים כספיים(, כתוצאה ממדיניות זו, היא גבוהה כל כך, שהפער בין התועלת והעלות 
תחת מדיניות הסגר גבוה בכשישים אלף דולר מהפער שהיה מתקבל תחת מדיניות של פתיחות מלאה. 

במקביל מתפרסמות לאחרונה עבודות אחרות שמראות תוצאות אחרות.
אף על פי שבאופן כללי אני תומך בניתוחי עלות-תועלת ככלי עזר בקבלת החלטות ציבוריות 
)כמו לדוגמה בהחלטה אילו תרופות תיכנסנה לסל התרופות, או האם נכון להרחיב את כביש 6(, 
הרי שבכל הקשור לשאלה מהי האסטרטגיה הממשלתית הנכונה להתמודדות עם המגפה אני חושב 
שהשימוש בכלי זה הוא בעייתי מאוד. הסיבה לכך היא כפולה. ראשית, ובהמשך למה שכבר כתבתי 
לעיל, אני סבור שנכון לעכשיו אין בידינו די נתונים ומספיק ידע כדי לחשב בצורה מדויקת הן את 
העלות והן את התועלת של האסטרטגיות השונות. שנית, במקרה שבו אנו דנים כאן, לא ברור כלל 
וכלל כיצד נכון לעשות חישוב כזה. לגבי הנקודה הראשונה אני חוזר לתחילת הדיון במאמר זה שבו 
טענתי שאנו נמצאים באי ודאות רבה מאוד לגבי משתנים רבים הקשורים במגפה. כיצד ניתן לחשב 
את התועלת משימוש במסכות וכיצד ניתן לחשב את העלות של פתיחת בתי ספר אם איננו יודעים 

כיצד כל אחד מהצעדים האלה משפיע על התחלואה?
גדול  קושי  שקיים  סבור  אני  מדויקים,  ונתונים  מידע  בחוסר  הקשורים  לקשיים  מעבר  אולם, 
הרבה יותר והוא קשור לשאלה איך בכלל נכון לעשות חישובים של עלות מול תועלת, או מה בכלל 
צריך להיכנס לחישובים האלה, כאשר אנו בוחנים נושא מורכב ורחב כל כך כמו מגפת הקורונה. 
נביט לרגע על צד העלות. רוב החישובים שנעשו לאחרונה שבהם חישבו את העלות למשק של סגר 
מוחלט התבססו על האובדן של התוצר בשנה או שנתיים הקרובות. ברור שזהו חישוב חלקי ביותר. 
חלק מהעלות למשק נובע מהירידה בהשקעות, שתביא בעקבותיה ירידה בתוצר לשנים רבות. באופן 
דומה, יש לקחת בחשבון את הפגיעה בהשקעות בהון אנושי כתוצאה מאובדן ימי לימוד רבים כל 
כך. או בממד אחר לחלוטין, איננו יודעים היום איך נכון לחשב את הנזק הנפשי והבריאותי שנגרם 

 David Argente, Chang-Tai Hsieh and Munseob Lee,The Cost of Privacy: Welfare Effects of 	1
the Disclosure of COVID-19 Cases, Becker Friedman Institute, May 2020

 Michael Greenstone and Vishan Nigam, Does Social Distancing Matter?, Becker Friedman 	2
Institute, March 2020
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לאוכלוסייה כתוצאה מהסגר המתמשך. אנו שומעים אנקדוטות על כאלה שלקו בהתקף לב או בשבץ 
מוחי או בדלקות שונות והגיעו לבית החולים מאוחר מדי, מחשש להידבק במחלה; כיצד ניתן לכמת 
זאת? ולחילופין, האם אנו ידועים לכמת היום את הנזק שהיה נגרם למשק אילו לא היה סגר ומערכת 
הבריאות הייתה מגיעה לסף קריסה או לקריסה של ממש? כיצד נכון לתרגם למונחים כספיים את 
שהיו  רופאים  של  הנפשית  ביציבות  או  הבריאות  מערכת  של  במוניטין  פגיעה  של  למשק  העלות 
נאלצים אולי להחליט את מי להנשים ואת מי לא? ללא מענה לשאלות אלה )ורבות אחרות שקצרה 
היריעה מלפרט אותן כאן(, כל חישוב של העלות של החלופות השונות יהיה חלקי מאוד ולא מדויק.

כיצד מחשבים את ערך החיים

עלות- בין החלופות השונות להתמודדות עם המגפה באמצעות חישובי  רוצים להשוות  אנחנו  אם 
שאחד  מאחר  הכרחי,  הוא  כזה  חישוב  החיים.  ערך  את  כספיים  למונחים  לתרגם  עלינו  תועלת, 
המחירים העיקריים של המגפה הוא מוות או תחלואה קשה. הספרות הכלכלית משופעת במחקרים 
זו.  ואין תשובה אחת מוסכמת לשאלה  נכון לחשב את ערך החיים,  ועבודות הדנות בשאלה כיצד 
המוכרות  הדרכים  אחת  נשאלת.  הזו  השאלה  שבו  בהקשר  פעם  לא  תלויה  התשובה  מכך,  יתרה 
יותר והשימושיות יותר לחשב את ערך החיים היא החישוב של ״ערך שנת חיים סטטיסטית״. נניח 
שאנו סבורים שפרט מסוים מוכן לשלם סכום X כדי להקטין באחוז אחד את ההסתברות שלו למות 
בשנה הקרובה מתאונה או ממחלה או מכל גורם אחר. כי אז, ניתן לומר שערך שנת חיים סטטיסטית 
מנקודת ראותו של פרט זה היא 100X )באופן דומה ניתן לחשב את הערך של שנת חיים סטטיסטית 
מנקודת ראותה של החברה או המדינה כאשר במקרה זה X הוא הסכום שהמדינה מוכנה להשקיע 
כדי להקטין באחוז אחד את ההסתברות שפרט מסוים ימות בשנה הקרובה(. חישוב מסוג זה הוא 
שימושי מאוד כאשר, לדוגמה, המדינה צריכה להחליט האם להוסיף תרופה מסוימת לסל הבריאות 
או להרחיב כביש מסוים )כאשר בשני המקרים ההנחה היא שהפעולה שעליה צריך להחליט מקטינה 
להשתמש  נוהגים  ישראל(  )כולל  רבות  במדינות  ואכן,  מסוים(.  בשיעור  לתמותה  ההסתברות  את 
רלוונטי  כזה  באופן  המחושב  הערך  כמה  עד  השאלה  נשאלת  אולם,  זה.  מסוג  להחלטות  זה  בכלי 
מגפה  תפרוץ  )אולי  יקרה  שאולי  הסתברותי  באירוע  מדובר  לא  כאן  הקורונה.  מגפת  של  למקרה 
בשנה הקרובה( אלא באירוע שכבר קרה )המגפה כבר כאן(, ועד לרגע זה לא ברור כלל וכלל מהי 
ההסתברות להידבק במחלה ומהי ההסתברות למות ממנה. אם השאלה העומדת על הפרק הייתה האם 
לרכוש חיסונים נגד מחלה שאולי תפרוץ בשנה הבאה, אז ייתכן שהערך של שנת חיים סטטיסטית 
היה רלוונטי. אולם זה אינו המקרה שבו אנו דנים כאן. במקרה של הקורונה הערך הנכון יותר הוא 
הערך של הצלת חיים. ערך זה מתייחס לשאלה כמה הפרט )או החברה( יהיה מוכן לשלם כדי להציל 
את עצמו ממוות ודאי. נניח, לדוגמה, שהייתה רעידת אדמה במקום כלשהו ואנשים מספר נלכדו תחת 
מבנה שקרס. מהו המחיר שהפרט )או המדינה( יהיה מוכן לשלם כדי להציל את עצמו במצב זה? 
מובן שערך שנת חיים המחושב כאן יהיה גבוה בהרבה מהערך של שנת חיים סטטיסטית. לדעתי, 
במקרה של מגפת הקורונה, אם אנחנו רוצים לחשב נכונה את העלות ואת התועלת של סגר הרי 

שבצד התועלת, הערך של הצלת חיים הוא רלוונטי הרבה יותר מהערך של שנת חיים סטטיסטית.
מעבר לכל הנקודות שפורטו לעיל, יש רבים הסבורים שכאשר מדובר בהחלטות רפואיות אין 
קריטריונים  על  להתבסס  צריכות  וההחלטות  עלות-תועלת,  ניתוח  של  בכלי  להשתמש  מקום  כלל 

״מופשטים״ יותר. דוגמה לכך היא ההחלטה שהתקבלה לאחרונה במדינת אוקלהומה בארה״ב:
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As many in the bioethics movement push various schemes to ration health 
care based on “quality of life” — such as the odious QALY (quality adjusted 
life year) system beloved of the New England Journal of Medicine — some 
are pushing back and insisting that health-care coverage and treatment 
public policy be predicated on the intrinsic equal dignity and moral worth 
of all patients3.

בחלק הבא של המאמר אני מתכוון לדון בקצרה בנושאים שלדעתי יעסיקו את מקבלי ההחלטות ואת 
החוקרים בכלכלת בריאות בעידן שלאחר הקורונה. הנושא האחרון שדנו בו בחלק הזה של המאמר 
שיעסיק  נושא  הוא  גם  יהיה  ציבוריות(  החלטות  קבלת  לצורך  בו  והשימוש  החיים  ערך  )חישוב 
חוקרים רבים בתקופה הקרובה. השאלה שתחזור ותעמוד על הפרק היא כיצד נכון לחשב ולהשתמש 
אנחנו  שאיתו  זה  כמו  גודל  ובסדר  כך  כל  מורכבות  החלטות  קבלת  לצורך  עלות-תועלת  בניתוחי 

מתמודדים בימים אלה.

כלכלת בריאות בעידן שלאחר הקורונה

בעקבות הקורונה עולם הרפואה הולך לשנות את פניו. חלק מהשינויים יתחוללו בין אם נרצה ובין 
לשינוי,  הזדמנויות  יצרה  הקורונה  מהמקרים  בחלק  בהכרח.  לא  וחלק  לטובה  מהם  חלק  לא,  אם 
והשאלה היא אם ואיך תדע המערכת לנצל אותם. בחלק אחר של המקרים השינויים טומנים בחובם 
לא מעט סכנות, ועל המערכת להיערך לקראתם. בהמשכה של עבודה זו אציג כמה מהשינויים האלה 
ומהדילמות שהם מציגים בפני קובעי המדיניות. כפי שניתן יהיה לראות, רוב הדילמות הללו אינן 
חדשות לתחום כלכלת הבריאות, אולם הן מקבלות זווית שונה ועוצמות שונות בעקבות השינויים 
בשנים  לחוות  עומדת  שהמערכת  מהשינויים  קטן  חלק  רק  הן  כאן  נדון  שבהן  הנקודות  במערכת. 
הקרובות. בחרתי להתמקד בנושאים שלתחושתי אנו ככלכלני בריאות יכולים לתרום רבות לדיונים 

בהם מתוך התובנות שרכשנו בעשרות שנות מחקר בתחום.

רפואה מרחוק ורפואת בית

בשנים האחרונות אנו עדים להתפתחות ניכרת בכל הקשור לרפואה מרחוק. למעשה מדובר כאן בשם 
כולל להרבה מאוד תופעות שהמשותף לכולן הוא העובדה שהמטופל אינו צריך להגיע למרפאה או 
לבית החולים כדי להיבדק או אפילו להיות מטופל על יד הצוות הרפואי, והטיפול בו מתבצע בעודו 
בביתו. בחלק מהמקרים הרופא או הצוות הרפואי מגיעים לביתו של המטופל ובחלק אחר הטיפול 
נעשה ״מרחוק״ דרך הטלפון, האינטרנט או באמצעים אחרים. תופעה זו התחילה עוד הרבה לפני עידן 
הקורונה, אולם היא זכתה לדחיפה משמעותית או אפילו לקפיצת דרך כתוצאה מהמגפה. הקורונה 
של  באמצעים  מלהשתמש  עתה  עד  שנמנעו  המטופלים  מצד  והן  הרופאים  מצד  הן  חסמים  הסירה 

 Oklahoma Bans “Quality of Life” Health-Care Rationing, By Wesley J. Smith, May 26, 	3
2020
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רפואה מרחוק מסיבות כאלה ואחרות, אולם עתה לא הייתה להם ברירה אלא להשתמש באמצעים 
אלה.

לרפואה מרחוק יתרונות ברורים:
נגישות – המטופל איננו נדרש להגיע פיזית למרפאה או לבית החולים כדי להיבדק או לקבל טיפול. 

מעבר לחיסכון בזמן, משמעות הדבר היא שאין ״חסם״ גאוגרפי או פיזי של מקום הביקור.
זמינות – הטיפול יכול להתבצע בשעות שונות ללא תלות בשעות פתיחה של המרפאה ועל ידי מספר 

גדול של רופאים זמינים.
גדול בהרבה.  הוא  לפנות  יכול  – מספר המטפלים שאליהם המטופל  יותר  בחירה רחבה  אפשרות 

למטופל אפשרויות נרחבות יותר לבחור את המטפל ה״טוב״ או ה״מתאים״ לו ביותר.
תנאים סביבתיים נוחים יותר – אשפוז בבית או ביקור )וירטואלי או פיזי( של רופא בבית נוח יותר 

למטופל.
פחות זיהומים – הטיפול והאשפוז יכולים להתקיים בתנאים ״סטריליים״ יותר עם הסתברות קטנה 

בהרבה להידבק.
גמישות רבה יותר של המערכת הרפואית – בעולם שבו החידושים הטכנולוגיים הם מהירים מאוד, 
רפואה מרחוק דורשת פחות השקעה בתשתיות )לדוגמה מיטות אשפוז( ומאפשרת התאמה מהירה 

יותר של המערכת לתנאים המשתנים.

אולם, בצד היתרונות הרבים, טיפול מרחוק טומן בחובו גם לא מעט סכנות, הן רפואיות והן כלכליות. 
בהיבט הרפואי, הסכנות העיקריות הן:

• כאשר המטופל נמצא בביתו מרוחק מבית החולים או המרפאה, תהיה מן הסתם פחות זמינות של 	
צוות רפואי נדרש במקרה חירום או כאשר המקרה הרפואי הופך מורכב יותר.

• הרפואי 	 הצוות  עם  המטופל  של  ראשון  במפגש  מדובר  כאשר  ובמיוחד  מסוימים,  במקרים 
)לדוגמה, מפגש היכרות עם רופא משפחה חדש(, יש חשיבות רבה לכך שהפגישה תהיה ״פיזית״ 

ולא מרחוק.
• כאשר הרופא איננו מקבל מטופלים במרפאה בשעות קבועות, עלולה להיות ״הצפה״ של פניות 	

לרופא במשך שעות היום והלילה )במיוחד אם מדובר ברופא מבוקש מאוד(, מה שעלול להביא 
בסופו של דבר לשחיקה של הרופאים ולפגיעה באיכות הטיפול.

• על המשפחה. 	 נופל  גם מהאחריות,  כמו  בו,  הטיפול  מנטל  גדול  בביתו חלק  נמצא  כשהמטופל 
במקרים רבים, בייחוד כאשר המטופל הוא מבוגר מאוד, נטל כזה יכול להיות משמעותי מאוד.

בצד הסכנות הרפואיות ישנן גם סכנות כלכליות לא מעטות עם המעבר לרפואה מרחוק. אמנה כמה 
מהן:
• עלייה דרמטית בביקושים. בעיית ה־moral hazard במערכות בריאות מתייחסת לתופעה שבה 	

פרטים המחזיקים בביטוחי בריאות נוטים לצרוך שירותים הרבה מעבר לרצוי והיעיל, זאת מאחר 
שהם אינם משלמים בעד הטיפול. עם התפתחות הרפואה מרחוק יש סיכוי שתופעה זו תחמיר 
מאוד, מאחר שהיא הופכת את הטיפול הרפואי לזמין, נגיש ונוח יותר. אם בעבר מטופל חשש 
להתאשפז בבית חולים בגלל הריחוק מהבית או בגלל החשש מזיהומים הרי שעכשיו חששות 
אלה תתפוגגנה. אם בזמנו מטופלים נמנעו מלהגיע למרפאה בשל מחיר הזמן הכרוך בכך, עכשיו 
כל שנדרש הוא לשלוח דוא״ל או לטלפן לרופא. כל אלה עלולים להביא לעלייה ניכרת בביקושים 

ולהעמסה של המערכת.
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• היצע יוצר ביקוש. אחד המאפיינים הבולטים של עולם הרפואה כענף כלכלי הוא התופעה של 	
היצע יוצר ביקוש. עבודות רבות הראו שעלייה בהיצע של רופאים או של טכנולוגיות רפואיות 
)כמו מיטות אשפוז או מכשירי MRI( מביאה עימה בדרך כלל עלייה בשימושים, בהרבה מקרים 
מעבר לרצוי. רפואה מרחוק מגדילה באופן משמעותי את היצע השירותים. אם, לדוגמה, באזור 
מסוים היו שני בתי חולים, הרי שמספר האשפוזים באזור זה הוגבל על ידי מספר מיטות האשפוז 
שעלול  דבר  האשפוז״,  ״מיטות  מספר  על  מגבלה  בעצם  אין  בית,  לאשפוז  המעבר  עם  בהם. 
להעלות באופן דרמטי את מספר האשפוזים. הוא הדין כמובן ל״ביקורי רופא״ דרך האינטרנט או 

לבדיקות מרחוק.
• חשש 	 יש  והזמינות,  הנגישות  חסמי  ללא  יותר.  המבוקשים  הרופאים  אצל  ארוכים  תורים 

שמטופלים רבים יבקשו להיות מטופלים )מרחוק( אצל הרופאים בעלי המוניטין. במקרים רבים 
אין כל הכרח שדווקא רופאים אלה יראו את החולים, והמערכת עשויה למצוא את עצמה במצב 
של חוסר יעילות כאשר רופאים טובים, שיכולים בהחלט לתת מענה הולם לבעיות המטופלים, 

ימצאו את עצמם עם מעט מטופלים בעוד שאצל האחרים התורים יהיו ארוכים מאוד.
• הפניה לא יעילה של מטופלים. טיפול בית פותח בפני המערכת אפשרויות טיפול שלא היו לפני 	

כן. בצד היתרון הרב בהרחבה זו של אפשרויות הטיפול נשאלת השאלה כיצד מבטיחים שהחולים 
יופנו למטפל או לטיפול המתאים ביותר לצורכיהם. נסתכל לדוגמה על פרט המגיע למיון בבית 
החולים ובית החולים מחליט שהפרט צריך להתאשפז. במקרה כזה, בית החולים יצטרך להחליט 
אם לאשפז אותו באחת המחלקות בבית החולים או לחילופין להפנות אותו לאשפוז בית. ברור 
שלצד ההיבט הקליני, שיקוליו של בית החולים יושפעו מההשלכות הכלכליות של החלטה כזו 
על בית החולים. אם בית החולים איננו מתוגמל על אשפוז בית, הנטייה שלו תהיה להשאיר את 
החולה בבית החולים אף על פי שייתכן שהטיפול הטוב ביותר )והיעיל ביותר( עבורו יהיה דווקא 
בבית. באותו אופן, ההחלטה של קופת החולים איפה לאשפז את המבוטח תהיה תלויה במידה 

רבה במחיר שהיא משלמת תחת כל אחת מהחלופות.

כדי להפיק את המרב מהיתרונות הרבים הטמונים ברפואה מרחוק, תוך התמודדות נכונה עם ״תופעות 
היא  מהאופן שבו  באופן שונה  להתארגן  על המערכת  יהיה  בה,  רצויות הכרוכות  הלוואי״ הבלתי 

מאורגנת היום, וחשוב לעשות זאת מוקדם ככל הניתן.

החמרת ה״סלקציה״ נגד החולים הקשים והמבוגרים

ואיכות  היעילות  לקידום  העיקרי  המנגנון  הישראלית,  זו  כולל  בעולם,  רבות  בריאות  במערכות 
הטיפול הוא התחרות. בישראל, על פי חוק ביטוח בריאות ממלכתי, מבוטחים יכולים לעבור באופן 
חופשי בין הקופות כך שאם קופה אחת מעניקה שירות שאיננו לשביעות רצונו של המבוטח הוא יכול 
לעבור לקופה אחרת. החשש לאבד מבוטחים הוא זה שאמור להניע את הקופות להעניק את השירות 
האיכותי ביותר, והחשש להיכנס לגירעון הוא זה שאמור להניע את הקופות להתייעל. אולם, מאחר 
שלא כל המבוטחים זהים מבחינת היקף השירותים שהם צורכים, חלקם יקרים יותר וחלקם זולים, 
הרי שאם התשלום שהקופות מקבלות בגין המבוטחים השונים אינו תואם את העלות הצפויה עליהם, 
אזי פועלים על הקופות תמריצים חזקים מאוד לנסות למשוך אליהן את המבוטחים הרווחיים יותר 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35



הרבעון לכלכלה 	20

ולדחות מעליהן את אלה שעליהם הן צפויות להפסיד4. אם אכן הקופות פועלות באופן כזה, יתקיים 
בשוק שיווי משקל לא יעיל )ולא שוויוני( שבו חלק מהמבוטחים, אלה הרווחיים יותר לקופות )בדרך 
כלל אלה הצעירים והבריאים יותר( מקבלים שירותים איכותיים מאוד )לפעמים מעבר לרמה היעילה 
מבחינה חברתית(, בעוד שהמבוטחים הרווחיים פחות לקופות )בדרך כלל אלה המבוגרים והחולים( 
מקבלים שירות ברמה נמוכה, לפעמים מתחת לרמה היעילה מבחינה חברתית. כדי למנוע תופעה כזו, 
נהוג ברוב המדינות לתגמל את הקופות באופן שונה עבור מבוטחים יקרים ועבור מבוטחים זולים 
)בישראל מנגנון תגמול זה נקרא ״נוסחת הקפיטציה״(. אולם, כפי שהספרות הכלכלית הראתה, גם 
מודלים של תגמול מתוחכמים מאוד מתקשים ״לנבא״ במדויק את העלות של כל מבוטח ומבוטח, 
ותמיד יישארו מבוטחים רווחיים יותר ורווחיים פחות ויישארו התמריצים לקופות לנסות להתחרות 

על אלה הרווחיים יותר.
בעיקר  קשה  בצורה  תוקפת  שהיא  מאחר  זה,  שוק  כשל  מאוד  להחמיר  עלולה  הקורונה  מגפת 
את המבוגרים ואת החולים הקשים. במילים אחרות, המבוטחים שהם ממילא יקרים מאוד לקופות 
ובהרבה מקרים לא רווחיים, הופכים עכשיו ליקרים עוד יותר ורווחיים פחות. אם עד עכשיו היה 
לקופות תמריץ חלש להשקיע בטיפול במבוטחים אלה, הרי שבעקבות הקורונה התמריץ הזה נחלש 
עוד יותר. בהנחה שווירוס הקורונה איננו עומד לחלוף מן העולם בזמן הקרוב )או לפחות בחורף 
הקרוב(, אזי על אלה המשלמים עבור הביטוחים הללו להתעשת במהרה ולשנות את מנגנון התגמול 

של קופות החולים כך שיקטן התמריץ שלהן לברור מטופלים.

ענף התרופות והטכנולוגיות הרפואיות

והייצור של תרופות חדשות.  אחד מכשלי השוק המוכרים בעולם הרפואה מתקיים בענף הפיתוח 
שיהיה  לכך  מביאים  חדשה  תרופה  כל  של  בפיתוח  הקשורים  הרבה  הוודאות  ואי  הגבוהה  העלות 
מיעוט שחקנים בענף, ולכך שמדינות רבות במקום לעודד פיתוח של תרופות כאלה אצלן מסתמכות 
השוק  כוח  היא  זו  תופעה  של  השליליות  ההשלכות  אחת  אחרות.  במדינות  והייצור  הפיתוח  על 
הרב הנמצא אצל אלה שכן נמצאות בשוק. חברה שפיתחה תרופה חדשה נהנית בדרך כלל מכוח 
מונופוליסטי המאפשר לה לקחת מחירים גבוהים בהרבה מהמחיר התחרותי. משבר הקורונה משנה 

את כללי המשחק בענף התרופות בהיבטים מספר.
היבט אחד הוא החשיבה מחדש בקרב מדינות רבות לגבי השאלה האם לא יהיה זה נכון לנסות 
לפתח ולייצר את התרופות בעצמן כדי להקטין את התלות בחברות זרות, בעיקר בעת משבר מהסוג 

שאנו עדים לו בימים אלה.
התפתחות נוספת שאנו עדים לה בימים אלה היא ״מירוץ חימוש״ ההולך ומתפתח בין חברות 
מספר כאשר כל אחת מנסה להיות הראשונה שתבוא עם חיסון או טיפול למחלה. במקביל מתקיים 
״מירוץ רכש״ בין מדינות כשרבות מהן ממהרות לסגור חוזים ולשלם מראש על תרופות הנמצאות 
בשלבים ראשונים של פיתוח ולא ברור כלל וכלל אם יבשילו לכדי מוצר סופי מאושר לשימוש. 
ההשלכות המלאות של מירוץ זה אינן ברורות עדיין, אבל קיים ספק רב אם שיווי המשקל שבו נמצא 

השוק בימים אלה הוא בהכרח יעיל.

.adverse selectionתופעה זו נקראת בספרות הכלכלית בעיית ה־ 	4
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אמונות, ציפיות והתנהגות בימי קורונה

אורי חפץ

תקציר

לאחרונה  מזכירים  ופסיכולוגים  התנהגותיים  שכלכלנים  מספר  נושאים  על  אעבור  זו  בהרצאה 
ושעודן  יעסוק בתופעות מרכזיות שנחקרו  לנושא שלנו. החלק הראשון של ההרצאה  כרלוונטיים 
נחקרות בעולם הכלכלה ההתנהגותית, ובאופן שבו הן עשויות לבוא לידי ביטוי בתקופת הקורונה. 
נפתח בדיון קצר על השאלה מהי כלכלה התנהגותית, ונמשיך בדיון על קצה המזלג במושגים כמו 
נקודות ייחוס ושנאת הפסד, שקילת הסתברויות, הטיית הווה, נראות חברתית ועוד, ובקשר האפשרי 
שלהם לימי קורונה. החלק השני והמרכזי של ההרצאה יעסוק בציפיות. המסר המרכזי שלי יהיה 
הפסיכולוג  עם  עליהם  מדברים  שאנחנו  האלה  הדברים  כל   – חרדות  ביטחון,  אמונות,  שציפיות, 
כששוכבים על הספה – הם אובייקט עם חיים משלו. הם משהו שייתכן שאנחנו אפילו בוחרים – 
במודע או שלא – ולא רק מקבלים באופן פסיבי ממצב הסביבה או כנגזרת אוטומטית של פעולותינו. 
והקשר הפשוט לכאורה, מאינפורמציה לאמונות וציפיות, אינו מובן מאליו, והוא עדיין לא כל כך מובן 
לנו. אתן גם טעימה של נתונים ממחקר עכשווי בנושא, ואקנח במילה למקבלי ההחלטות בישראל 

בנוגע לשקיפות ולתקשורת עם הציבור.

הקדמה ואזהרה

לאחרונה  מזכירים  ופסיכולוגים  התנהגותיים  שכלכלנים  מספר  נושאים  על  אעבור  זו  בהרצאה 
כרלוונטיים לנושא שלנו. אני מזהיר מראש שאת חלקם אנחנו מבינים טוב יותר, ואת חלקם פחות 
טוב. על חלקם יש לנו ממצאים קצת יותר משכנעים, ועל חלקם אין לנו ממצאים משכנעים עדיין, או 
שהמחקר בחיתוליו, או שיש ממצאים לכאן ולכאן. אין לי רשימת עשה ולא תעשה, אבל יש ממצאים 
מעניינים שצריכים לגרום לנו לחשוב. המטרה שלי ב־25 הדקות הבאות היא לגרום לכולנו לחשוב.
החלק הראשון של ההרצאה יעסוק בתופעות מרכזיות שנחקרו ושעודן נחקרות בעולם הכלכלה 
על  קצר  בדיון  נפתח  הקורונה.  בתקופת  ביטוי  לידי  לבוא  עשויות  הן  שבו  ובאופן  ההתנהגותית, 
השאלה מהי כלכלה התנהגותית, ונמשיך בדיון על קצה המזלג במושגים כמו נקודות ייחוס ושנאת 
הפסד, שקילת הסתברויות, הטיית הווה, נראות חברתית ועוד, ובקשר האפשרי שלהם לימי קורונה.
החלק השני והמרכזי של ההרצאה יעסוק בציפיות. המסר המרכזי שלי יהיה שציפיות, אמונות, 
ביטחון, חרדות – כל הדברים האלה שאנחנו מדברים עליהם עם הפסיכולוג כששוכבים על הספה – 
הם אובייקט עם חיים משלו. הם משהו שייתכן שאנחנו אפילו בוחרים – במודע או שלא – ולא רק 
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מקבלים באופן פסיבי ממצב הסביבה או כנגזרת אוטומטית של פעולותינו. והקשר הפשוט לכאורה, 
מאינפורמציה לאמונות וציפיות, אינו מובן מאליו, והוא עדיין לא כל כך מובן לנו. אתן גם טעימה של 
נתונים ממחקר עכשווי בנושא, ואקנח במילה למקבלי ההחלטות בישראל בנוגע לשקיפות ולתקשורת 

עם הציבור.

התנהגות בימי קורונה: כלכלה התנהגותית 	.1

יותר.  ״כלכלה התנהגותית״ הוא שם גרוע, אבל אשתמש בו כי בינתיים כל שאר השמות גרועים 
וכו׳ למודלים  מדובר באופן כללי על הניסיון של כלכלנים להכניס ריאליזם פסיכולוגי, סוציולוגי 
שלנו )קריאה מומלצת: Rabin, 2002( ולהחליף הנחות מפשטות, כמו הנחת הציפיות הרציונליות, 
בהנחות קצת יותר מבוססות אמפירית. אני אומר ״קצת״, כי לפעמים הן אכן לא הרבה יותר מבוססות. 

לפעמים הן פשוט אחרות, כלומר לא סטנדרטיות.
אם ההנחות הסטנדרטיות בכלכלה הן שפרט כלכלי מקבל החלטות שבהינתן אמונותיו ממקסמות 
לא  אמונות  חוקרים  ההתנהגותיים  הכלכלנים  אז  העדפותיו,  את  שמייצגת  תועלת  פונקציית 
סטנדרטיות, או העדפות לא סטנדרטיות, או תהליכי קבלת החלטות לא סטנדרטיים. מכיוון שקשה 
להתעסק עם יותר מדי אובייקטים לא סטנדרטיים, פעמים רבות משאירים שניים מתוך השלושה – 
אמונות, העדפות, ותהליכי קבלת החלטות – סטנדרטיים לחלוטין, ומשנים את ההנחות רק לגבי 
האובייקט הנותר. כלומר הכלכלה ״ההתנהגותית״ אינה הופכת את הכלכלה ״הסטנדרטית״ על פיה, 
כפי שלפעמים מתואר בספרי מתח והרפתקאות. מאמר בכלכלה התנהגותית הוא, בדרך כלל, מאמר 
המשונה הזו לפעמים קוראים ״הטיה״  סטנדרטי בכלכלה, שבסך הכול משנה הנחה אחת. להנחה 
זו שאלה  וביחס למה,  מייצגות הטיות,  בדיוק ההנחות המשונות  מובן  פי שבאיזה  על  )bias(, אף 

מורכבת שלא ניכנס אליה כאן.
לענייננו, שאלות בדבר ״הטיות״ כאלו יכולות להיות: האם האמונות של הציבור לגבי המגפה 
תואמות את העובדות בשטח? )ולמי שאינו אוהב את הביטוי הבעייתי ״עובדות בשטח״: האם אמונות 
הציבור תואמות את הפרסומים הרשמיים, או את המידע האמין ביותר שיש בידי החוקר – לדעתו 
של החוקר לפחות?( האם הציבור מעבד את הנתונים האלה בצורה ״נכונה״? האם הוא אפילו זוכר 
אותם? האם, וכיצד, הציבור מתבסס על מה שהוא זוכר מהעיבוד שלו של מה שהוא תופס כנתונים 
אמינים כדי לייצר חיזויים של העתיד? האם וכיצד הציבור מתבסס על חיזויים כאלה כדי לתכנן את 
צעדיו? האם הוא מתנהג לפי תכנון כלשהו של צעדיו? אני אראה עוד מעט קצת נתונים עדכניים. אבל 

נתחיל בתופעות והטיות מפורסמות, ״קלסיות״.

נקודות ייחוס ושנאת הפסד

מאז  כהנמן  ודני  טברסקי  עמוס  של  עבודותיהם  בעקבות  מאוד  התפרסם  הפסד  שנאת  של  הרעיון 
שנות ה־70. למעשה, המאמר מ־Kahneman and Tversky, 1979( 1979( ששילב את הרעיון 
ל״תאוריה״ חדשה של קבלת החלטות תחת סיכון הוא אחד המצוטטים בכלכלה. באופן כללי, הרעיון 
הוא שהכאב שמתלווה להפסד בגודל מסוים גדול יותר מהעונג שמתלווה לרווח באותו גודל. דוגמה 
קצת קיצונית: הרווחתי אלף שקל? נחמד. הפסדתי אלף שקל? קטסטרופה. אחת השאלות החמות 
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בימים אלו בתחום הזה היא: הפסד או רווח ביחס למה? למה שהיה לי קודם? למה שיש לאחרים? 
למה שציפיתי שיהיה לי? וכמובן מבחינת נתונים אמפיריים קשה להבחין בין האופציות השונות, כי 

במקרים רבים סביר שציפיתי שיהיה לי מה שהיה לי ו/או מה שיש לאחרים.
אין לי נתונים, אבל הינה אנקדוטה. אמש פורסם שכרגע סגורים בישראל 177 מוסדות חינוך, 
מתוך כ־5,200 בתי ספר וכ־20,000 גני ילדים. אני לא יודע אם הנתונים נכונים – זו אחת מהבעיות 
פה, ניגע בה בסוף ההרצאה – אבל נניח לרגע שהם נכונים. אז עד כמה אנחנו מתרגשים מ־177 
מוסדות סגורים? אני משער שלפני ארבעה חודשים, כלומר באמצע פברואר 2020, אם היו סוגרים 
מאה מוסדות חינוך בישראל היינו מתרגשים הרבה יותר מההתרגשות שלנו היום. למה? יש סיבות 
רבות. אבל אחת מהן יכולה להיות שנאת הפסד. ביחס למצב הנורמלי שהיה עד לפני כמה חודשים, 
שבו לא ניתן היה להעלות על הדעת סגירת בית ספר שלם על כל תלמידיו לתקופה של כמה ימים, 
סגירה של מאה מוסדות חינוך נשמעת כקטסטרופה. אבל אחרי שכל מוסדות החינוך במדינה )שלא 
השתנתה.  הייחוס  נקודת  ארוכים,  שבועות  במשך  סגורים  היו  העולם(  של  גדולים  בחלקים  לומר 
בימי קורונה, באופן יחסי, מאה או מאתיים מוסדות חינוך סגורים – וכל שאר ה־25,000 פתוחים 
– גורמים לתחושת רווח יותר מלתחושת הפסד. נקודת הייחוס השתנתה, אולי כי הציפיות השתנו 
)התרגלנו!(, אולי כי ניסיון העבר השתנה )היה הרבה יותר גרוע(, ואולי כי כשמסתכלים מסביבנו, 

בחלקים גדולים של העולם המצב גרוע יותר.
הנה עוד אנקדוטה: דונלד טראמפ, מגדולי המשכנעים של דורנו, אמר לפני יותר מחודשיים וחצי 
שאם הממשל הפדרלי בראשותו יצליח להגביל ל־100,000 את מקרי המוות מקורונה בארה״ב, זו 
תיחשב הצלחה גדולה )״we all together have done a very good job״(. הנשיא יצר נקודת 
הוא  כרגע  המוות בארה״ב  )לנפש(. מספר מקרי  בינלאומית  מאוד בהשוואה  גבוהה  ייחוס חדשה, 
כ־117,000, כלומר כבר עברנו מזמן את נקודת הייחוס הראשונה והמתוקשרת מאוד של הנשיא 

)שהתעדכנה מאז(, אבל באיזשהו מובן, עברנו ״רק״ ב־17,000.
להלן כמה הטיות ותופעות אחרות שפסיכולוגים וכלכלנים התנהגותיים מזכירים לאחרונה:

• 	)Kahneman, Knetsch and Thaler, 1991 הטיית הסטטוס קוו )למשל
קשורה מאוד לשנאת הפסד. קשה לשנות הרגלים. ״שבת בלי ים, או בלי בית כנסת, היא לא שבת״.

תוצאה: לקח לאנשים זמן וכאב להתרגל להנחיות ולהגבלות החדשות.
• 	)Kahneman and Tversky, 1979 ,שקילת הסתברויות )עוד ירושה מכהנמן וטברסקי

הסתברות נמוכה, נניח 0.001% או 0.01%, משוקללת בקבלת ההחלטות כגבוהה יותר, נניח 5%.
תוצאה: אנשים עשויים להיזהר יותר כי הסיכוי להידבק )או למות( נתפס כגבוה יותר. אבל העובדה 
שההסתברויות 0.001% ו־0.01% נתפסות באופן דומה )שתיהן נתפסות כ־5%, נניח( יכולה לגרום 
לאנשים להיזהר פחות, כי פעולה שמקטינה את הסיכוי להידבק מנמוך לעוד יותר נמוך, כמו רחיצת 

ידיים למשל, נתפסת כחסרת ערך.
• 	)O’Donoghue and Rabin, 2015 הטיית הווה )ראו סקירה עדכנית אצל

כשאנחנו מקבלים החלטות היום, אנחנו נותנים משקל גדול יותר למצבנו היום, כלומר בהווה, מאשר 
למצבנו מחר, כלומר בעתיד. זאת אף על פי שכשקיבלנו החלטות בשבוע שעבר, כשהיום ומחר היו 

שניהם בעתיד, נתנו להם משקל דומה.
הופעה  מאי  כתוצאה  שנגרם  ההכנסה  אובדן   – ההידבקות  סיכון  בהקטנת  שכרוך  הסבל  תוצאה: 
לעבודה או אובדן ההנאה שנגרם כתוצאה מביטול בילוי חברתי – הוא עכשווי וברור. הוא מקבל 
משקל עודף בהחלטות שלנו ביחס ליתרון שבהקטנת הסיכון הבריאותי, שהוא עתידי ומעורפל. כמו 
בדיאטה: ההקרבה עכשווית וברורה, הרווח עתידי ומעורפל. בהקשר של הקורונה, יש גם אלמנט 
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נוסף: ייתכן שלא נדע לעולם אם זה היה שווה את זה; אולי לא היינו נדבקים בכל מקרה, או שהיינו 
נדבקים ואפילו לא היינו יודעים על זה כי לא היו לנו תסמינים, ואולי בכלל כבר נדבקנו והתחסנו 

ללא ידיעתנו וכל ההקרבה העכשווית הזו מיותרת.
• 	)Weinstein, 1980( הטיית האופטימיות

״יהיה בסדר, לי זה לא יקרה״.
תוצאה: יש פחות סיבה להיזהר.

• 	)Fischhoff et al., 1977( הטיית הביטחון המופרז
״ברור שאני צודק! בטח שאני בטוח!״.

תוצאה: כנ״ל, פחות זהירות )״ברור שאני יודע מה אני עושה״( ופחות הטלת ספק בהערכת המצב 
שלי )״אני לא טועה״(.

• 	)Posner, 1996 הכוח של נורמות חברתיות )למשל
לדוגמה, חבישת מסכה בציבור: משהו שהוא טבע שני במדינות מסוימות במזרח אסיה, ועד לאחרונה 

נתפס כמוזר מאוד בחלקים אחרים של העולם.
תוצאה: גם במקומות שבהם האינפורמציה הייתה קיימת והמסכות היו בהישג יד, לא ראינו שימוש 

מסיבי במסכות כל עוד חבישתן נחשבה מוזרה. וראו באיזו מהירות הנורמה השתנתה.
• 	)Heffetz and Frank, 2011 נראות חברתית וסטטוס חברתי )ראו למשל סקירה אצל

תכופה  ידיים  רחיצת  אם  סביבי.  אחרים  לגבי  אמונות  הוא  העולם  לגבי  אמונות  של  פרטי  מקרה 
וחבישת מסכה נתפסות כהתנהגויות חברתיות רצויות )החצנות חיוביות(, אז כשאני מוריד את הבת 
בגן בבוקר ואיני חובש מסכה ההורים האחרים מסתכלים עליי ו״עושים פרצוף״ )או מענישים אותי 
בעונש האולטימטיבי: עושים לי אאוטינג בקבוצת הווטסאפ של הגן(. אבל אף אחד לא יודע אם אני 

רוחץ ידיים בכל שעה עגולה או שלא רחצתי ידיים כלל מאז דצמבר 2019.
תוצאה: נורמות חברתיות נאכפות בקלות יותר כשהן נראות, ולהפך: בקבוצות שבהן חבישת מסכה 
את  לסכן  עשויה  מסכה  חבישת  לשלטון,  עיוור  ציות  של  או  בזוי  קונפורמיזם  של  לאקט  נחשבת 
הסטטוס החברתי של החובש – ורחיצת ידיים בסתר יכולה להציל חיים. אנחנו רואים את זה הרבה 
נוהג  אני  אם  באנרגיה:  חיסכון  של  בהקשר  ראווה  צריכת  של  במקרה  למשל  אחרים,  בהקשרים 
במכונית היברידית אז כולם רואים שאכפת לי מהסביבה; לעומת זאת אם אני חוסך אנרגיה בדרכים 

אחרות פחות נראות לעין, האיתות החברתי משחק תפקיד קטן יותר.
יש המון הטיות ותופעות נוספות. אני צופה שלא רחוק היום שבו נראה שמתחילים להתפרסם 
צוותים  שיש  יודע  אני  הקורונה.  ימי  של  בהקשרים  גם  האלו  התופעות  את  שמשחזרים  מחקרים 
וציפיות, ממחקר שהקבוצה שלנו  אמונות  דוגמה, בהקשר של  אתן בהמשך  אני  זה.  על  שעובדים 

עובדת עליו בימים אלו.

אמונות וציפיות בימי קורונה 	.2

מי שרצה לחזות מה יעשה משבר הקורונה לכלכלה לפני שהתחילו להגיע נתוני מקרו מעודכנים, 
הסתכל על ציפיות. מחירים אמורים לשקף ציפיות. למשל, מחירי מניות בוול סטריט, בלונדון, בהונג 
קונג וגם אצלנו באחד העם. אף אחד לא אמר שאלו ציפיות יציבות, מבוססות, רציונליות, ושלא 
תתהפכנה עוד רגע, אבל אלו ציפיות. חיפושים באינטרנט משקפים ציפיות, כוונות, חששות. סקרי 
בנקים  לסטטיסטיקה,  מרכזיות  לשכות  ישיר.  באופן  ציפיות  למדוד  מנסים  עסקים  ובעלי  צרכנים 
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מרכזיים, אוניברסיטאות, וגורמים פרטיים בכל העולם מנסים לשים את האצבע על הדבר החמקמק 
הזה שנקרא ציפיות. ציפיות, סנטימנטים, רגשות, פחד, אמון, אמונות, חרדות, תקוות וחלומות. כל 
אלו מעוצבים על ידי הסביבה שבה כולנו פועלים, אבל גם מעצבים את הסביבה הזו דרך השפעתם 
על התנהגות, בהווה ובעתיד, של השחקנים הכלכליים: משקי הבית, הצרכנים, העובדים, המעסיקים, 

בעלי העסקים, הבנקים, הממשלה.
למדוד,  מאוד  שקשה  דברים   – ותקוותינו  חששותינו  ציפיותינו,  על  צועדת  הכלכלה  בקיצור, 

לכמת, למדל, ודברים שההכשרה שלנו ככלכלנים לא בהכרח אידיאלית בשביל לחקור אותם.

ציפיות והסגר

מי שחושב ש״הסגר הרס את הכלכלה״ אולי צודק, אבל הוא מפספס את ערוץ הפעולה החשוב של 
הציפיות. יש מחקרים שבודקים האם במקומות עם סגר, או עם סגר ארוך יותר, הרמטי יותר או גורף 
יותר, הכלכלה נהרסה יותר. אבל הסגר, חוץ מלסגור, עושה עוד משהו חשוב: הוא משפיע ישירות 
על הפחדים, האמון במערכת, הביטחון או הייאוש, והציפיות לגבי מהירות ההתאוששות הכלכלית. 
הערוץ הזה, של השפעת סוגים שונים של סגר על כלכלות שונות בזמנים שונים ותחת סיטואציות 
פוליטיות שונות דרך השפעתם על הציפיות, הרבה יותר קשה למדידה אמפירית. כלכלנים התחילו 
לנסות למדוד את כל הדברים האלו, אבל ייקח עוד זמן. בהחלט יכול להיות שבמקומות מסוימים 
בעולם דווקא החמרה של הסגר הצילה את הכלכלה, כי היא נתנה תקווה, ולו זמנית – מבוססת או 
לא, זה לא חשוב – שאפשר להוריד קצת את רף החרדה, כי בעקבות הסגר כבר לא צפויה קריסה 
של מערכת הבריאות כפי שנצפתה במקומות מסוימים בעולם. בהחלט יכול להיות שהיעדר הסגר 
במקומות מסוימים בעולם, או פתיחה מוקדמת של הסגר, החמירו את הפחד עד כדי כך ששיתקו את 

הפעילות הכלכלית, לפחות בקרב אלו שהאמינו – שוב, בצדק או לא – שהם בסיכון.
אני כלכלן, לא אפידמיולוג: אני לא יודע איזה סוג של סגר צריך, אם בכלל, בשביל לעצור מגפה. 
אבל כלכלנים שחוקרים ציפיות מראים לנו בחודשים האחרונים שגם בשביל להרוס כלכלה כנראה 
לא צריך סגר. השאלה היא, שוב, מה עשה הסגר לא רק לפעילות הכלכלית בהווה, אלא מה הוא עשה 

לציפיות ולאמון ביציבות המערכת בעתיד. את זה קשה למדוד, אבל מנסים.
זה אחד ההבדלים בין מדעי החברה למדעי הטבע, בין כלכלה לפיזיקה: כשהחלקיקים האלמנטריים 
שמרכיבים את המערכת הם אנשים, הפעולות שלהם בהווה מושפעות לא רק מהחסמים – הפיזיים, 
החוקיים, החברתיים – שחוסמים את מסלולם בהווה; הפעולות שלהם בהווה מושפעות גם מהאמונות 

והציפיות שלהם לגבי העתיד.

ציפיות )לא בהכרח( רציונליות

התנהגות כלכלית תלויה באמונות לגבי מצב העולם בהווה ובציפיות לגבי מצב העולם בעתיד. אנחנו 
ממדלים אמונות וציפיות כהתפלגויות. מצב העולם העכשווי נתון, מצב העולם העתידי עדיין אינו 
נתון והוא יכול להיות תלוי גם בפעולות שנעשה בהווה. האמונות והציפיות שלנו – שכוללות אמונות 
בחירות  מכתיבות   – ב?  לעשות  אבחר  אם  לצפות  מה  א?  יקרה  אם  לצפות  מה  מותנות:  וציפיות 
כלכליות שנעשה. אבל – וזו אחת מהנקודות החשובות של ההרצאה היום – לאמונות ולציפיות שלנו 
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עשויים להיות חיים משל עצמן. הן עצמן אובייקט שיש ללמוד אותו, בנפרד מהשאר )מצב העולם, 
מידע ובחירות של הפרט וכו׳(. הן עשויות אפילו להיות בעצמן נתונות לבחירה, במודע או שלא. הן 

אינן בהכרח נגזרות אוטומטית של מצבי עולם ופעולות כלכליות.
ובוב  ג׳ון מות׳ בשנות ה־60  מהפכת הציפיות הרציונליות בכלכלה, המזוהה עם כלכלנים כמו 
לוקס בשנות ה־70, העלימה את דרגת החופש החשובה הזו שיש לכלכלן בהנחותיו לגבי האמונות 
והציפיות של הפרטים שהוא מנסה למדל. לפי השערת הציפיות הרציונליות, הציפיות הן – איך לא 
– ״רציונליות״: הן תואמות במדויק את פונקציית ההתפלגות של מצבי העולם האפשריים שבמודל, 
בהינתן האינפורמציה שבידי הפרט. היפותזת הציפיות הרציונליות מכניסה בכך ״משמעת״ למודלים, 

ובכך כוחה וחשיבותה: לא עוד עולם של מודלים שבו ״הכול הולך״ והכול מותר.
בקיצור: אנחנו הכלכלנים לקחנו מתישהו לפני 50 שנה קיצור דרך: אימצנו הנחה שאומרת שלא 
צריך להתעסק כרגע בשאלות של מה הפרט מאמין ומצפה. פשוט נניח שבהינתן המידע שיש לו, 
הוא מאמין ומצפה למה שאנחנו, מחברי המודל, יודעים ומצפים. זה היה קיצור דרך שימושי מאוד, 
שהביא להישגים רבים )וכמה פרסי נובל(. אבל, מה לעשות, העולם מורכב יותר. זו אינה ביקורת על 

התאוריה הכלכלית; זו ביקורת על העולם...

אמונות, ציפיות ותפיסות סיכון בימי קורונה: דוגמה לאיסוף נתונים אמפיריים

ככלכלן אמפירי שמתעסק במודלים כלכליים שמנסים לשפר ולו במעט את הריאליזם הפסיכולוגי 
והסוציולוגי שמאחורי המודלים, ומשתמש בסקרים ובניסויים, אני רוצה להזהיר. יש לפעמים איזו 
נטייה בקרב נסיינים במדעי החברה לטעון ״מעל לפופיק״: לעשות הכללות גרנדיוזיות מניסויי מעבדה 
בקונטקסט ספציפי, עם מדגם קטן של נבדקים, לעיתים סטודנטים או מתנדבים בפאנל אונליין. אז 
חשוב להדגיש: ככלל, אין לנו ניסיון רב עם התנהגויות בזמן מגפה, ובפרט אין לנו שום ניסיון עם 

מגפה עולמית בסדר גודל כזה.
מצד שני, מחמם את הלב לראות את ההתגייסות של המקצוע, עם כלכלנים רבים מכל התחומים 
שעזבו לרגע את מה שעבדו עליו לפני כן, והתקיפו את ״המצב״ בהר של מחקרים חדשים, שגם הופיע 
להם מימון לפתע יש מאין. צומחת לנו גבעונת קטנה של נתונים חדשים שהולכים ונאספים בחודשים 
האחרונים. אז בד בבד עם הזהירות שעליה המלצתי הרגע, אנחנו כן לומדים כמה דברים חדשים, ואני 
אנסה לחלוק דוגמה אחת ממחקר שלי עם דוקטורנט שלנו באוניברסיטה עברית, גיא ישי. )לפרטים 

).Heffetz and Ishai, 2020 :ולשאר הנתונים
במשפט אחד: אנחנו שואלים את הציבור לגבי אמונותיו, ציפיותיו, ותפיסות הסיכון שלו בהקשר 
של הידבקות בנגיף. המחקר עדיין בראשית דרכו, אבל בינתיים אנחנו מוצאים שלחלק מהאמונות, 
הציפיות ותפיסות הסיכון המדווחות אכן יש חיים משל עצמן. הן לא בהכרח רציונליות, במובן שאינן 
עולות בקנה אחד עם המידע הזמין והידוע לציבור, והן אפילו לא בהכרח עקביות זו עם זו. )בהמשך 

המחקר אנחנו גם בוחנים את הקשר שלהן עם התנהגות מדווחת – אבל לא כאן המקום.(
הגרף להלן מבוסס על סקר אינטרנטי שלנו בקרב משיבים בארה״ב )מדגם המשיבים אינו מדגם 
מייצג(. הסקר אוסף נתונים מדי יום, וכולל משיבים מכל 50 המדינות בארה״ב. כל הקווים בגרף 
מראים ממוצע נע שבעה-יומי של התשובות )או הנתונים(, אחרי המרה של כל תשובה )או נתון( 

לסקלה לוגריתמית. הסקר כולל בין היתר את השאלות הבאות:
• כמה נדבקים בסה״כ )כולל מחלימים ומתים( יהיו במדינה בעוד חודש?	

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37



27 נהורומי קינהגות בתפיות והית, צונואמ	 	

גודל  לגבי  מיודעים  הם  מדינתם.  אוכלוסיית  מתוך  אחוז  או  מספר  להזין  אם  בוחרים  המשיבים 
מזינים  אכן  כל המשיבים  )כמעט  ולא אחוז  להזין מספר  בוחרים  וגם אם הם  מדינתם,  אוכלוסיית 

מספר(, הם רואים מייד חישוב של כמה זה יוצא באחוזים. ראו את הקו האפור.
• מה הסיכוי הממוצע במדינה להידבק בחודש הקרוב?	

המשיבים מזינים אחוז. ראו את הקו המקווקו.
• מה הסיכוי שלך להידבק בחודש הקרוב?	

המשיבים מזינים אחוז. ראו את הקו המנוקד.
הגרף מראה גם את אחוז הנדבקים המצטבר במדינת המשיב כעבור 30 יום, לפי הנתונים הרשמיים 
המפורסמים כחודש לאחר יום הסקר. ראו את הקו השחור. )כלומר הקו השחור ב־1 באפריל מראה 

את אחוז הנדבקים ב־1 במאי.(

אז מה למדנו עד כה מהנתונים?
• לקו 	 ביחס  הרשמיות.  לתוצאות  יחסית  קרובות  המשיבים  ציבור  של  המספריות  הציפיות 

השחור )אחוז הנדבקים הרשמי כעבור חודש(, הקו האפור )התשובה לשאלה: כמה נדבקים יהיו 
בעוד חודש?( מראה שהציבור חוזה פחות מכמות הנדבקים הרשמית, אבל באופן יחסי, הטעות 
אינה דרמטית. )שאלות נוספות בסקר מראות שהציבור אינו סבור שיש יותר נדבקים מהמספר 

הרשמי המדווח; נראה שבזה הציבור טועה.(
• תפיסות הסיכון של ציבור המשיבים מנותקות מהציפיות המספריות שלו. הקו המקווקו )מה 	

הסיכוי הממוצע להידבק בחודש הקרוב?(, בסביבות 10%, גבוה פי עשרים ויותר מהקו האפור, 
ולכן גם מהסיכוי הממוצע להידבק בחודש הקרוב כפי שהוא מחושב מהציפיות המספריות של 

המשיבים, שיוצא פחות מ־0.5%.
• נמוך 	 ה־2%,  סביב  הקרוב?(,  בחודש  להידבק  שלך  הסיכוי  )מה  המנוקד  הקו  אופטימיות? 

בהרבה מהקו המקווקו )מה הסיכוי הממוצע להידבק בחודש הקרוב?(. זו אינה בהכרח הטיית 
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אופטימיות – ייתכן שהמשיבים שלנו אכן בסיכון הידבקות נמוך יותר מהממוצע – אבל ההפרש 
בין התשובות נראה גדול. בכל מקרה, הקו המנוקד גבוה בהרבה מהקו האפור, שאמור מתמטית 

להיות קרוב מאוד לקו המקווקו.
אז מה האמונות, הציפיות, ותפיסות הסיכון של הציבור? תלוי איך מנסחים את השאלה. ואיך 
הציבור מקבל החלטות? לפי סיכון הידבקות של 0.2% בחודש הקרוב? או של 2%? או של 10%? 
ואיך פרט יחיד מחזיק )או לפחות מספר לנו שהוא מחזיק(, בו זמנית, מנעד רחב כל כך של אמונות, 
למשל,  יתרון,  יש  והאם  מודעת?  בחירה  זו  והאם  זו?  עם  זו  מסתדרות  שאינן  ותפיסות  ציפיות 
בתפיסת סיכון גבוהה כי היא נותנת מוטיבציה לפעולה, או בתפיסת סיכון נמוכה כי היא שומרת על 

האופטימיות ונלחמת בייאוש?
פסיכולוגים  שונים.  מתחומים  חוקרים  מאה,  חצי  כבר  עליהן,  שעובדים  חשובות  שאלות  אלו 
מצאו כבר לפני עשורים שתשובות לשאלות כמותיות משתנות עם ניסוח השאלה ועם סרגל ההשבה, 
 Manski, והכלכלן צ׳אק מנסקי, למשל, הוא החלוץ בשימוש בסקרים על מנת למדוד ציפיות )ראו
2004(. לאחרונה, כלכלנים התנהגותיים רבים עובדים על השאלות האלו במרץ מחודש, בהקשר 

של הקורונה.

אמונות, ציפיות ואמון בימי קורונה: עצה לקובעי המדיניות בישראל

התמקד  במשבר  ישראל  ממשלת  של  הכלכלי  התפקיד  לגבי  הציבורי  הדיון  בישראל?  אצלנו  ומה 
בשאלת המשאבים שבידי מערכת הבריאות הציבורית, בשאלות של מדיניות מוניטרית, ובשאלות של 
מדיניות פיסקלית שעיקרה סיוע ישיר ועקיף למשקי הבית ולעסקים שנפגעו )שיטוח הבור הכלכלי(. 
קיים ויכוח קולני לגבי תפקוד הממשלה בכל אחד מהסעיפים – אני קורא ושומע על הצלחה מסחררת 
ועל כישלון נורא, על הנדיבות הפיסקלית ועל ״הקמצנים באוצר״ – אני לא נכנס לזה כאן. ימים 
יגידו )או שלא(. אבל מה שלדעתי מוסכם על כולם הוא שלכל אורך הדרך חסרה שקיפות. אין בידי 
כרגע נתונים וניתוחים מספריים, אבל ייתכן שהיעדר השקיפות הזה פגע גם באמון הציבור בהחלטות 
הממשלה – הציבור שאל שאלות כמו ״למה איקאה כן אבל בתי הקברות ביום הזיכרון לא?״ – וגם 
בציפיות של משקי הבית ושל העסקים לגבי מה חושבים קובעי המדיניות שצפוי לנו, איך החליטו על 

מה שהחליטו, ותחת אילו תנאים עתידיים – שהם כמובן בלתי ידועים כרגע – תשתננה ההחלטות.
אנחנו הכלכלנים בישראל – כולנו, בלי קשר לכלכלה התנהגותית – קראנו לממשלה כבר לפני 
– שגורמת  הזאת  הוודאות  אי  לא תטופל,  היא  הוודאות. אמרנו שאם  באי  ישירות  חודשים לטפל 
למשקי הבית ולעסקים לצמצם הוצאות והשקעות, ובכך לצמצם פעילות כלכלית במשק בהווה וגם 
בעתיד – יכולה להפוך ל״נבואה שמגשימה את עצמה״ ולהוביל את המשק למשבר חמור )ראו למשל 
חפץ, 2020; הופמן וחפץ, 2020(. אי הוודאות הזאת עלולה לפגוע בחלשים ביותר, באלו שבתחתית 
הפירמידה הכלכלית, ולכן מוטלת חובה מוסרית עלינו הכלכלנים ועל קובעי המדיניות לצמצם אותה 

כמה שניתן.
מובן שהממשלה לא יכולה הייתה אז, ואינה יכולה היום, לבטל את אי הוודאות. אבל היא יכלה 
שקיפות,  יכולה היום, לנקוט צעדים להפחתתה, לספק לנו ביטוח איפה שאפשר. דרך  ועדיין  אז, 
שקיפות, שקיפות! בתהליכי קבלת ההחלטות, בנתונים, במודלים, בתרחישים. מי מחליט מה, למה, 
ומתי )ותעשו טובה, לא צריך הפתעות, לא צריך הכרזה דרמטית בלילה שלפני, ואז להפוך אותה 
בבוקר(. דרך הבהרה באמצעות התחייבויות פיסקליות מי יקבל מה, כמה, מתי, ותחת אילו תנאים. 
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תעזרו לנו לתכנן. כמה עסקים יודעים היום אם הארנונה שלהם בחודשים האחרונים בוטלה בסוף או 
לא? כמה מחוסרי עבודה יודעים בוודאות תחת אילו תנאים ימשיכו להיות זכאים לסיוע?1

נכון, קל יותר להציע מליישם. מצד שני, הנה חלפו כבר חודשים מאז שנאמרו דברים כאלו על ידי 
כלכלנים רבים בישראל, ועדיין קיים בלבול. זהו משבר הסברתי, שמדאיג אותנו ככלכלנים – אנחנו 

הרי לא פוליטיקאים – כי הוא קשור ישירות לכל הנושא החשוב של אמונות וציפיות.
הכלכלנים,  לשאר  מצטרפים  ההתנהגותיים  הכלכלנים  ולאינפורמציה  לשקיפות  הזו  בקריאה 
אנחנו בהסכמה. הדברים גם אינם חדשים או ייחודיים לישראל או לימי קורונה. נבואה שמגשימה את 
עצמה, משק שקורס עקב אי ודאות, החשיבות של מידע אמין ושל ערוץ הציפיות – כל אלו מוכרים 
גם תחת מודלים של ציפיות רציונליות. מה שאנחנו הכלכלנים ההתנהגותיים מנסים לתרום לדיון הוא 
התזכורת שלאמונות ולציפיות שהציבור מחזיק יש דרגות חופש נוספות גם בימים כתיקונם, ולכן, 
ניסיון והבנה של המציאות  בימי קורונה המטורפים על אחת כמה וכמה. במצב שבו הציבור חסר 
החדשה, היעדר שקיפות, מידע אמין והבנה של תהליכי קבלת החלטות הממשלה עשוי לשלוח את 
הציפיות למחוזות עוד פחות מוכרים. כי ייתכן שבמצב כזה, אפילו יותר מתמיד, בממלכת הציפיות 

הכול הולך והכול מותר.
בינתיים, כפי שניסיתי לספר קצת על קצה המזלג, אנחנו הכלכלנים ההתנהגותיים מנסים לחקור 
ולהבין גם איך להפחית את אי הוודאות, איך לספק ביטחון, איך לגרום לציבור לזכור, לפעול, לישון 
או באחוזים?  מידע – במספרים  ואיך להעביר אליו  איך לתקשר עם הציבור,  טוב בלילה. למשל 
בניגוד להנחות הסטנדרטיות, שזה לא כל כך משנה )כי מבחינת המודל זה אותו דבר(, המחקרים 
שלנו מראים שזה יכול לשנות מאוד; עבור ציבור הנסקרים, לפחות, זה לא אותו דבר. באופן כללי 

בימים הראשונים של אפריל 2020, למשל, הצענו ערן הופמן ואני כמה הצעות ישימות. הפשוטות והמיידיות  	1
בהן היו:

ראשית, המדינה יכולה להבהיר באמצעות התחייבויות פיסקליות את כוונתה להאריך את משך הזכאות 
לדמי האבטלה ולשאר מענקי הסיוע וההטבות ככל שיידרש... התחייבות ברורה בהווה מצד הממשלה 
להמשך הזכאות עד תום המשבר תוריד את רמת החרדה הכלכלית של משפחות שחוששות ממיצוי הזכאות, 
ותאפשר להן להתרכז בשמירה על הבריאות ובתמיכה במי שעוברים זמנים קשים. בדומה, התחייבות ברורה 
לגבי המשך הסיוע לעסקים תמנע אי ודאות מיותרת שמקשה מאוד על תכנון ההיערכות העסקית למשבר. 
מפורש בהמשך  באופן  מותנות  תהיינה  כאלו  מיותרת, חשוב שהכרזות  פיסקלית  להימנע מהתחייבות  כדי 
להיפתח. על הממשלה להכריז מפורשות, כבר  ומבתי העסק  המגבלות שמונעות מהציבור לצאת לעבודה 
עכשיו, שמרגע שיוסרו המגבלות – אך לא קודם לכן – יחל תהליך אוטומטי של צמצום הדרגתי וידוע מראש 

של תוכנית הסיוע.
 שנית, המדינה יכולה להגדיל את רמת השקיפות והנראות של צעדי המדיניות והיקף הביצוע. בשגרה, 
ישנו פער זמן משמעותי בין ההחלטה לבין הביצוע של מדיניות ציבורית. פער זמן זה מאפשר לציבור לשאול, 
ללמוד ולהיערך, והוא תורם להצלחת המדיניות. אך הוא אינו קיים כעת, כי מוכרחים לפעול מהר. כרגע, 
קיים בלבול נורא בקרב הציבור ובקרב קהילת העסקים, ואפילו בקרב קובעי המדיניות והכלכלנים בישראל, 
לגבי פרטי התוכנית: מי מקבל מה, כמה, ומתי. ככל שצעדי המדיניות שהוחלט עליהם יוצגו לציבור בשקיפות 
ויבוצעו בהקדם כך תגדל יעילותם בהקטנת אי הוודאות. הממשלה צריכה אם כן לספק לציבור בדחיפות 
את הפרטים שמאחורי כותרות ההחלטות שפורסמו, ולפעול ללא לאות לביצוע מוקדם של ההחלטות...

חתמנו את המאמר בהמלצה שבעצם אומרת הכול: ״הכנה יסודית ושקופה לתרחישים אפשריים של הארכת משך 
המגבלות השונות, והבאתה לידיעת הציבור, תקל על המשך ההתמודדות עם המשבר על ידי הקטנה של אי הוודאות 

הכלכלית״.
אלו הן כמובן רק דוגמאות. רבים וטובים כתבו – ועדיין כותבים – דברים דומים.
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יותר, איך למסגר )frame( אינפורמציה? איך האינפורמציה שתקשרנו ומסגרנו נתפסת? האם ואיך 
היא משפיעה על התנהגות הציבור?

השאלות קשות, אין לנו עדיין כל התשובות, אבל אנחנו בהחלט עובדים על זה!
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מה ניתן ללמוד מהעולם על מדיניות 
כלכלית לנוכח מגפת הקורונה?

צבי אקשטיין, בנימין בנטל וסרגיי סומקין

תקציר

גורפים  סגרים  של  הציבורית  הבריאות  ממדיניות  הנובע  כלכלי,  משבר  יוצרת  הקורונה  מגפת 
היקף  והמעסיקים.  העובדים  של  התנהגות  ומשינויי  מלאה,  כלכלית  פעילות  המונעים  וממוקדים 
הפגיעה בכלכלה הוא בסדרי גודל שלא נראו בעולם המפותח לפחות מאז מלחמת העולם השנייה. 
אנו משווים את ההתמודדות עם התחלואה בישראל עם זאת של מדינות אחרות, ומראים שהתחלואה 
בישראל דומה לזו של ממוצע מדינות אירופה, אך התמותה נמוכה יותר. בהשוואה לאוסטריה, נכון 
לסוף מאי כ־80% מפער התמותה נובע מאוכלוסייתה הצעירה יותר של ישראל, והיתר מיתרונות 
נוספים בתחום הבריאות וההתנהגות של ישראל. אנו מוצאים שגם תחת הנחה שמרנית על שיעורי 
התחלואה, העלות של שנת חיים שניצלה עד סוף מאי 2020 גבוהה מהערך המתאים הנגזר מהחלטות 
ועדת סל התרופות בישראל. בניגוד למדינות אחרות, תמיכת הממשלה בעובדים ובעסקים מוגדרת 
בישראל למשכי זמן קצרים המתארכים מעת לעת, ובכך מוגברת אי הוודאות. נראה שבכך המדיניות 
גורמת להחרפת המשבר יחסית למדינות הסמן, הדומות לישראל בגודל אוכלוסייתן ובהון האנושי אך 

מתאפיינות בתוצר לנפש גבוה יותר ובשיעורי עוני נמוכים יותר.

1. מבוא

מנקודת מבטם של כלכלנים, מעבר לסבל האנושי ואובדן חיי אדם, מגפות קשות כרוכות ב״כשלי 
יעילה  משאבים  להקצאת  הקרובה  בצורה  מתפקדים  אינם  הכלכליים  השווקים  שבעטיים  שוק״ 
העצמה  הן  קשה  במגפה  אלו  שוק  כשלי  של  להיווצרותם  השכיחות  הסיבות  מגפה.  ללא  הנוצרת 
של השפעות חיצוניות, אינפורמציה חלקית ואינפורמציה פרטית. בהעדר חיסון ותרופה יעילה, 
מגפות מתאפיינות בכל שלושת האלמנטים במידה מודגשת בהשוואה לשגרה של עולם אשר אינו 

חשוף למגפות.
ההשפעה החיצונית נובעת מעצם זיהוי מגפה כמחלה מדבקת. בעצם מחלתו החולה הבודד מדביק 
את אלה הבאים איתו במגע, ואלה בתורם מדביקים אחרים. בהתאם, גם אם היחיד מטמיע בהתנהגותו 
סיכוייה, בחשבון החברתי מאמצים  את  להקטין  לפיכך  ומנסה  בהידבקות  הכרוך  הנזק העצמי  את 
אלה נמוכים מדי כי הוא אינו מביא בחשבון את הנזק שמחלתו עלולה לגרום לאחרים. מעבר לכך, 
היחיד אינו מביא בחשבון את אילוץ הקיבולת של המערכת הרפואית ואת השפעתו על המידה שבה 
אילוץ זה נעשה כובל. הבעיה מסתבכת לאור העובדה שבמקרה הקורונה, לפחות בימים הראשונים 
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היחיד אינו יודע כלל שהוא נדבק ולכן אינו יכול להעריך לא את סיכוייו להידבק )ההופכים לבלתי 
רלוונטיים ברגע שהוא נדבק( ולא את הסכנה הנובעת ממנו לסביבה. לבסוף, עלולה לעלות בעיית 
המידע הפרטי. במידה שפרט יודע בסופו של דבר שהוא הודבק בנגיף אך מידע זה נותר פרטי, מעבר 
לאמפתיה שלו למקורביו ייתכן שלא יהיה לו תמריץ לגלות את מצבו. ההפך הוא הנכון – חששו מפני 
הידבקות במחלה נעלם ואיתו גם המניע האנוכי להימנע מיציאה למרחב הציבורי ולעבודה. בכך נוצר 

״סיכון מוסרי״.1
בהינתן כשלי שוק אלו, המחקר הכלכלי מדגיש את הצורך במדיניות ציבורית המופעלת על ידי 
הממשלה אשר תמזער את הפגיעה הכלכלית של מגפה.2 מדיניות זו רצוי שתתמודד עם כל המרכיבים 
של כשלי השוק שצוינו. בדומה לספרות הכלכלית אנו מבחינים בשתי צורות התמודדות עם כשלי 
השוק הללו, ובמיוחד עם בעיית ההדבקה )השפעה חיצונית(: א. סגר גורף המונע מגע בין אנשים 
ומפסיק את הפעילות הכלכלית; ב. מדיניות ריסון המושתתת על בדיקות, ניטור ומעקב )מדיניות 
המשך  תוך  ובהתפשטותה  בתחלואה  שליטה  המאפשרת   )TTT: Test, Trace, Track המכונה 
בצעדים  הכרוכה  העלות  את  לבחון  יש  בריאותית  ציבורית  מדיניות  בכל  כמו  הכלכלית.  הפעילות 
הננקטים במונחי תוצר לאומי או הכנסות של פרטים שונים, ואת התועלת הנובעת מהם במונחי הצלת 

שנות חיים במשק.
מאמר קצר זה משווה את ישראל בהיבט הרפואי והכלכלי למדינות אחרות. פרק 2 עוסק בנתוני 
אוסטריה,  פני  על  בפרט  אלה,  בפרמטרים  ישראל  של  יתרונה  על  ומצביע  והתמותה  התחלואה 
החברה  נשאה  שבה  העלות  את  ומחשב  כלכליות  בתוצאות  עוסק   3 פרק  דומה.  שאוכלוסייתה 
ישראל  נקטה  המדיניות שבהם  צעדי  את  הפרק משווה  כן  כמו  חיים.  להציל שנת  כדי  הישראלית 
כדי לתמוך בעובדים ובסקטור העסקי בהשוואה למדינות אחרות. פרק 4 כולל סיכום קצר והמלצות 

מדיניות מרכזיות.

2. תחלואה: העולם, ישראל ואוסטריה

איור 1 מדווח על נתונים מרכזיים המאפיינים את תפוצת הנשאים המאומתים ואת שיעורי התמותה 
מתוכם בישראל, בכמה מדינות אירופיות, בקוריאה ובטייוואן. כפי שניתן לראות, מספר הנשאים 
המאומתים )אלה שהתגלו כחיוביים בבדיקות pcr( המנורמל למיליון תושבים בישראל, כ־1,890, 
כמעט זהה לזה של אוסטריה, שאוכלוסייתה גם היא דומה לזאת של ישראל, ודומה מאוד לממוצע 
במדינות אירופה העומד על כ־2,100. לעומת זאת, שיעור התמותה מתוך אלה המוגדרים כחיוביים 
בישראל נמוך משמעותית בהשוואה לזה של אוסטריה ואותן מדינות: 1.7% לעומת 4% ו־6.6%, 
בהתאמה. ראויות לציון קפריסין, דרום קוריאה וטייוואן, שבהן שיעורי התחלואה נמוכים משמעותית 
מאלה של ישראל, גם אם שיעורי התמותה בהן דומים. בניגוד לישראל ניצלה קפריסין, כמו דרום 
קוריאה וטייוואן, היטב את מצבה כדי למנוע הכנסת אנשים נגועים מבחוץ. דרום קוריאה וטייוואן 
מהוות דוגמה למדינות שנערכו למגפה מבעוד מועד, בעיקר בעקבות התפרצות ה־MERS ב־2012. 

בארץ לא קיימות בדיקות פרטיות. עם זאת, פרטים שהיו במגע עם נשאים מאומתים נמנעים מראש מבדיקות או  	1
נמנעים מכניסה להסגר.

 Jones, Philippon andו־  )2020a, 2020b( Eichenbaum, Rebelo and Trabandt‏  למשל  ראו  	2
Venkastewaran‏ )2020(, המשלבים התנהגות כלכלית בתוך מודל ה־SIR הסטנדרטי לתיאור מהלך של מגפה.
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33 ?המגפת הקורונ נוכחלית ל מדיניות כלכלם עלמהעו  ניתן ללמודהמ	 	

מדינות אלה פיתחו את מנגנוני הבדיקה, המעקב והניטור )TTT( שאפשרו להן לקטוע מעגלי הדבקה 
במהירות וביעילות )ראו להלן(.

איור 1: הדבקה ומוות במדינות שונות )31.05.2020(
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EU -  2,100

'  אוכ
9-כ

מיליון

EU - 6.6%

1.7%

.https://www.worldometers.info/coronavirus/ :מקור

הגבוהים  התמותה  שיעורי  בסיבת  מתמקדים  אנו  מודל,  כמדינת  נבחרה  העובדה שאוסטריה  לאור 
של אוסטריה. לוח 1 מספק את הנתונים החיוניים לצורך הבהרת הפער. כפי שניתן לראות, שיעור 
האוכלוסייה של בני 65 ומעלה בישראל עומד על 11.7%, בהשוואה ל־19.2% באוסטריה. שיעור 
זאת, שיעור התמותה  ישראל. בקבוצה  ב־50% מזה של  גבוה  הגיל העליונה  המאומתים בקבוצת 
מתוך המאומתים באוסטריה גבוה ב־5 נקודות אחוז מזה של ישראל )בשתי הקבוצות הצעירות יותר 
הפער הוא של 3 נקודות אחוז(. אילו היינו ״מייצאים״ את שיעורי ההדבקה והתמותה הישראליים 
לאוסטריה היה מספר המתים שם מגיע ל־545, 81% ממספר המתים בפועל שהוא 669. במילים 
אחרות, בתנאי התחלואה והתמותה של ישראל, מבנה הגילים באוסטריה לבדו עקבי עם כ־80% 
והרפואיות  החברתיות  המערכות  של  ליתרונן  לייחס  ניתן  היתרה  את  בפועל.  הקורונה  מתמותת 
וכן  גבוהה,  ברמה  ראשוני  טיפול  להם  ומעניקות  בבתיהם  להישאר  לזקנים  המאפשרות  בישראל, 

האפשרות של אורח חיים בריא יותר בישראל.3

https://www.oecd.org/israel/israelexcellentprimaryhealthcarebuthospitalsmustimpro​ ראו  	3
.ve.htm

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15
16

17

18



הרבעון לכלכלה 	34

לוח 1: נתונים דמוגרפיים, תחלואה ותמותה באוסטריה ובישראל

קבוצת גיל

אוסטריהישראל
התפלגות 

האוכלוסייה
שיעור החולים
מקבוצת הגיל

שיעור המתים
מהמאומתים

התפלגות 
האוכלוסייה

שיעור החולים
מקבוצת הגיל

שיעור המתים
מהמאומתים

14–518.0%0.11%0%9.6%0.04%0%
24–1515.0%0.23%0%10.7%0.15%0%
34–2513.6%0.24%0%13.5%0.18%0%
44–3512.7%0.18%0%13.2%0.19%0%
54–4510.2%0.22%0%14.6%0.25%0%
64–558.6%0.22%1%14.3%0.20%1%
74–656.9%0.19%4%9.7%0.16%7%
84–753.4%0.24%14%7.0%0.21%17%
85+1.4%0.26%23%2.5%0.39%28%
8.916,759669 )מיליון(8.817,342290 )מיליון(סה״כ

עדכון 03.06.2020 וחישובי המחברים.
https://www.worldometers.info/coronavirus/ :מקור

כאמור, מדיניות ההכלה של דרום קוריאה וטייוואן הייתה שונה מאוד מזאת של ישראל ואוסטריה, 
שנקטו סגר גורף. בשתי המדינות האסיאתיות לא הוטל סגר גורף, אך הופעלו אמצעי מעקב קפדניים 
וסגרים ממוקדים בפרטים או באזורים עם הדבקה. בשתיהן קיים נוהל של חבישת מסכות, שמירה על 
היגיינה וקנסות גבוהים על הפרת הנהלים, כולל בידוד. שתי המדינות בדקו את כל הנכנסים מחו״ל, 
שהוכנסו להסגר וחויבו מיד עם כניסתם למדינה להתקין אמצעי מעקב בניידים שלהם. בדרום קוריאה 
נבדקו אלה מהם שנמצאו שליליים פעם נוספת לאחר שלושה ימים. דרום קוריאה הגבירה את כושר 
הבדיקה שלה בזמן קצר לרמה של 20 אלף ביום, כאשר נבדקים יכלו להיבדק במכוניותיהם או בתאי 
בדיקה ייחודיים שמבודדים את הנבדק מהבודק. תוצאות הבדיקה הגיעו בו ביום, אך לכל המאוחר 
תוך 24 שעות. המעקבים האפידמיולוגיים בשתי המדינות כללו שימוש באמצעי ניטור דיגיטליים, 
מצלמות רחוב, מיקום הטלפון הנייד ורכישות בכרטיסי אשראי. בקוריאה פורסמו המקומות שבהם 

שהו הנשאים, והמידע אפשר לאחרים להימנע ממעבר או שהות באזורים נגועים.
בהשוואה למדינות האסיאתיות, אך גם בהשוואה למדינות אירופה, מערך הבדיקה, הניטור והחקר 
האפידמיולוגי בישראל עדיין לא הוסדר. קיים חוסר בהירות לגבי מדיניות הבדיקה )האם רק בעלי 
תסמינים נבדקים, או גם אנשים חסרי תסמינים שהיו במגע עם נשאים חיוביים(, תוצאות הבדיקות 
מגיעות לעיתים באיחור של ימים, וקיים מחסור אקוטי של צוותים לביצוע מהיר ועקבי של הבדיקות 
האפידמיולוגיות. כל אלה אינם מאפשרים טיפול יעיל בהתפרצויות חוזרות של המגפה, כפי שניתן 

לראות בנתוני ההתפרצות המחודשת ביוני/יולי 2020.
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3. היבטים כלכליים: ישראל ומדינות אחרות

3.1 נתונים מקרו-כלכליים

לוח 2 מדווח על שיעורי צמיחת התוצר לנפש, האבטלה והגירעון בישראל ובמדינות אחרות בשנים 
2020 ו־2021, על פי הערכות קרן המטבע הבינלאומית.

לוח 2: צמיחת התוצר לנפש, שיעור האבטלה ושיעור הגירעון בישראל ובארצות 
נבחרות

מדינהשנה
 צמיחת תוצר 

אבטלה )%(לנפש )%(
 גירעון ממשלתי 

)% תוצר(

2020

8.112.010.2−ישראל
‎−7.65.57.1אוסטריה

‎−7.58.26.3מדינות הסמן*
‎−1.34.51.8דרום קוריאה

‎−4.14.41.3טייוואן

2021

3.07.65.9ישראל
3.95.01.6אוסטריה

4.06.91.7מדינות הסמן
3.34.51.6דרום קוריאה

3.54.01.2טייוואן

* אוסטריה, דנמרק, פינלנד, אירלנד, הולנד, שוודיה.
.https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2020/01/weodata/weoselgr.aspx :מקור

כפי שניתן לראות בלוח 2, בשנת 2020 צפוי התוצר לנפש בישראל לרדת בשיעור הגבוה אך במעט 
מזה של אוסטריה או מדינות הסמן, אך בשיעור גבוה בהרבה משיעור הירידה המקביל בדרום קוריאה 
ואפילו בטייוואן, הגם שכלכלתה של זו נפגעה מאוד עקב התלות הגבוהה בכלכלת סין. גם הגירעון 
בתקציב הממשלה בשתי מדינות אלה צפוי להיות נמוך משמעותית מזה של המדינות האירופיות, 
ובמיוחד מזה של ישראל, שבה עמד הגירעון ערב משבר הקורונה על קרוב ל־4%. נקודת פתיחה 
זאת מעיבה גם על תחזית הגירעון בישראל לשנת 2021 בהשוואה למדינות האחרות, אך גם תחזית 
הצמיחה לשנת 2021 בישראל נמוכה מזאת של המדינות האחרות. שיעור האבטלה הגבוה בישראל 

משקף את תוכנית החל״ת, בניגוד לתוכניות שוק העבודה שהונהגו במדינות האחרות )ראו להלן(.
לוח 2 מצביע על ההשלכות המקרו-כלכליות השליליות של הטלת סגר מלא בהשוואה למדיניות 
ה־TTT שהונהגה בדרום קוריאה ובטייוואן למניעת התפשטות המגפה. פערים באובדן התוצר או 
גם  עולים  מלא  סגר  של  בעטיו  הנגרם  לאובדן  בהשוואה  קוריאה  בדרום  שנגרמו  העבודה  שעות 
מעבודות אחרות. למשל, Argente, Hsieh and Lee‏ )2020( מעריכים שפרסום המידע על נשאים 
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מאומתים בסיאול הוריד את אובדן שעות העבודה ב־50% ביחס למצב שהיה נוצר ללא פרסום זה, 
ו־Aum, Lee and Shin‏ )a2020( מעריכים שאימוץ המדיניות הדרום קוריאנית בבריטניה היה 
 Aum, Lee ,חוסך 2/3 מהנזק באובדן התוצר ומוריד את מספר הנדבקים ב־70%. בעבודה אחרת
and Shin‏ )b2020(, המחברים מעריכים כי הטלת סגר כולל בדרום קוריאה היה מכפיל את אובדן 

שעות העבודה.

3.2 עלות הצלת שנות חיים

הערכות הנזק הכלכלי של הטלת סגר גורף ביחס למדיניות ה־TTT מאפשרות לבצע הערכה ראשונית 
של המחיר הכלכלי ששילמה החברה בישראל עבור הצלת שנות חיים. בהשוואה לתחזית הצמיחה 
ללא משבר הקורונה של 3.5% לכל אחת מהשנים 2020 ו־2021, מתקבל שבהתאם לנתוני לוח 
נמוך   2021 יהיה התוצר בסוף שנת  בגין צמיחת האוכלוסייה(  נקודות אחוז לשנה   2 )בהוספת   2
ב־8.6% מערכו הצפוי טרם המשבר. אם מניחים שמחצית מאובדן זה הייתה נמנעת תחת מדיניות ה־
TTT, ובהינתן התוצר של שנת 2019 שעמד על 1,409 מיליארד ש״ח, עולה שהטלת הסגר הגורף 

גרמה לאובדן של כ־60 מיליארד ש״ח.
עוסקת  ביותר  והבעייתית  הראשונה  ההנחה  הנחות.  כמה  על  בנוי  שניצלו  החיים  שנות  אומדן 
במספר הנדבקים המאומתים שהיה מתממש ללא כל התערבות. לצורך זה הסתמכנו על נתוני העיר 
המגפה  שממדי  ולאחר  ניכר  באיחור  גורף  סגר  הוטל  שבה  שבאיטליה,  לומברדיה  בחבל  ברגמו 
תושבים,  אלף  כ־120  בת  עיר  בברגמו,  היו  אפריל  בתחילת  לכול.  ברורים  היו  כבר  ותוצאותיה 
יותר מ־9,600 נשאים מאומתים.4 בהתאם, הנחנו שללא הסגר הגורף כ־10% מאזרחי ישראל היו 
הופכים לנשאים מאומתים. לצורך השוואה, צוות המומחים שייעץ למל״ל הניח לצורך יצירת ״תחזית 
אופטימית״ ששיעור הנשאים המאומתים באוכלוסייה יעמוד על 5.37% ההנחה השנייה מייחסת לכל 
פרט באוכלוסייה את תוחלת החיים המהוונת לפי 3% לשנה המותנית בגילו אך ללא התניה במחלות 
המאומתים  הנשאים  מתוך  התמותה  שיעורי  את  קובעת  השלישית  ההנחה   .3 ללוח  בהתאם  רקע, 
בהתאם לאלה שהתממשו בפועל )ראו לוח 1(, ללא קשר למספר הכולל של החולים המאושפזים או 

לאופייה של מדיניות הריסון.6

https://www.latimes.com/world-nation/story/2020-04-05/coronavirus-italy-field-hosp​ ראו 	4
.ital-alps

תחת הנחה זאת, בהנחות התמותה של הצוות היה מספר המתים מגיל 60 ומעלה עומד על יותר מ־27 אלף.  	5
https://www.weizmann.ac.il/physics/waxman/sites/physics.waxman/files/uploads/Coron​ ראו 

.a/%D7%93%D7%95%D7%97%20%D7%9E%D7%A1%D7%9B%D7%9D.pdf
סביר ששיעור התמותה היה עולה באופן ניכר אילו הייתה המערכת הרפואית מגיעה לסף הקיבולת שלה. 	6
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לוח 3: קבוצות אוכלוסייה ותוחלת חיים לפי גיל בישראל

קבוצת גיל
גודל אוכלוסייה 

)במיליונים(
תוחלת חיים 

ממוצעת
תוחלת חיים 

ממוצעת )מהוון(
סה״כ שנות חיים 

)מיליונים(
9–01.7577.730.954

19–101.4667.729.743
29–201.2557.928.135
39–301.1748.226.130
49–401.0538.423.324
59–500.8129.219.816
69–600.7220.415.511
79–700.4312.210.44

80+0.267.36.72
8.8850.524.8221סה״כ

מקור: למ״ס, שנתון סטטיסטי לישראל 2018, לוחות 2.3, 3.7.

שיעור  היה  אילו  מהוונות  חיים  שנות  אלף  כ־105  בישראל  אובדות  היו  אלה  להנחות  בהתאם 
10% מהאוכלוסייה, או כ־390 אלף שנות חיים מהוונות בשיעור של 37%  המאומתים עומד על 
 ,2020 1 עד לסוף חודש מאי  של תחלואה מאומתת. בפועל אבדו, עקב התמותה המדווחת בלוח 
כ־2,600 שנות חיים מהוונות. חלוקת אובדן התוצר בשנות החיים המהוונות שניצלו נותנת סכום 
של כ־560 אלף ש״ח תחת הנחה ששיעור התחלואה המאומתת היה עומד על 10% מהאוכלוסייה, 
או 155 אלף ש״ח לשנת חיים מהוונת בהתאמה להנחות הנ״ל של שיעורי המאומתים. כקנה מידה 
ערכה  לגבי   )2008( וניסן-אנגלצ׳ין  שמואלי  של  באומדנם  להשתמש  ניתן  אלה  תוצאות  להערכת 
של שנת חיים סטטיסטית המתגלה על פי שיקולי הכנסת תרופות ל״סל התרופות״, העומד בהתאמה 
לערכים נוכחיים על כ־340 אלף ש״ח. בהתאם, גם בהנחה ששיעורי התחלואה בישראל היו דומים 
לאלה שהתממשו בעיר אחת בצפון איטליה, החברה הישראלית ״שילמה״ עבור הצלת שנה מהוונת 
של חיים באמצעות הסגר הגורף בערך 65% יותר מהערך המתגלה דרך החלטות ועדת הסל. תחת 

התרחיש הקיצוני של המל״ל, התשלום היה נמוך בכ־55% מערך זה.

3.3 המדיניות הכלכלית

המשבר הרפואי והכלכלי הנגרם על ידי מגפה מהווה זעזוע מצרפי שכנגדו יכולה רק הממשלה לספק 
ביטוח. ביטוח זה כרוך במדיניות שתאפשר יצירת ״גשר״ שבעזרתו יוכל המשק לצלוח את המשבר 
ולהתאושש עם הסרת המגבלות על הפעילות הכלכלית. המדיניות דורשת גיוס משאבים באמצעות 

הלוואות שתיפרענה בעתיד והקצאתם בצורת מענקים והלוואות לעסקים ולמשקי בית בהווה.
מדווח  הלוח  אחרות.  ובמדינות  בישראל  הגשר  של  ״איתנותו״  על  רחבה  תמונה  מספק   4 לוח 
על היקף התמיכה ממקורות תקציביים במדינות שונות ומצביע על היקף המעורבות הכולל הנמוך 
בישראל ועל ההקצאה הנמוכה לתוכניות סיוע בעלות אופק המתמשך על פני שנים מספר. הלוח אינו 
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מצביע על הבדל נוסף בין ישראל למדינות האחרות. בעוד שבמדינות האחרות הותוו מסלולי תמיכה 
ברורים, בישראל שררה אי בהירות גדולה לגבי תנאי הסיוע, תוקפו והיקפו. עובדה זאת הוסיפה עוד 

נדבך לאי הוודאות הגדולה שנוצרה במשבר הקורונה ופגעה באמינותו של הגשר.

לוח 4: תמיכה ממשלתית תקציבית במונחי תמ״ג

מדינה
סך תמיכה ממשלתית
)% מתמ״ג 2019(

תמיכה מיידית
)% מתמ״ג 2019(

תמיכה מתמשכת
)% מתמ״ג 2019(

7.6%3.3%3.4%ישראל
23.9%4.0%19.9%גרמניה

17.9%1.4%16.5%בריטניה
12.2%2.1%10.1%דנמרק
12.2%5.5%6.7%ארה״ב
5.2%1.6%3.6%הולנד

מקור: משרד האוצר, IMF, אתר משרד האוצר במדינות נבחרות, חישובי המחברים.

3.2.1 הגשר לעסקים: ישראל ומדינות אחרות

בישראל, כמו במדינות אחרות, נעשה שימוש בדחיית מיסים )מקדמות מס הכנסה, מע״מ, ארנונה( 
המיסים  בתשלומי  הדחייה  תקופת  משך  אולם  העסקי.  המגזר  של  תזרימית  להקלה  מדיניות  ככלי 

בישראל )1–2 חודשים( הוא נמוך משמעותית מהתקופה במדינות מפותחות.

לוח 5: תקופת הדחייה של תשלומי המיסים, ישראל ומדינות מפותחות נבחרות7
תקופת הדחייה של תשלום מיסיםמדינה

בין 0–2 חודשיםישראל
6 חודשיםאוסטריה

6 חודשיםדנמרק
3 חודשיםהולנד

12 חודשיםשוודיה
9 חודשים, עד סוף שנת 2020גרמניה

3 חודשיםממלכה מאוחדת
24 חודשיםארה״ב

9 חודשים, עד סוף שנת 2020אוסטרליה

מקור: משרד האוצר, IMF, אתר משרד האוצר במדינות נבחרות.

בהוצאות קבועות של  ״מדיניות התמיכה הממשלתית   ,)2020( וסומקין  מנחם-כרמי  להרחבה ראו אקשטיין,  	7
עסקים במשבר״, מכון אהרן למדיניות כלכלית.
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בישראל לא ניתנה דחייה לתשלום מס הכנסה. במע״מ ניתנה דחייה לחברות קטנות )המגישות דוחות 
נדרשות  )מ־15 במרץ ל־18 במאי, כאשר ב־18 במאי החברות  יחסית  דו־חודשית( קצרה  ברמה 
דחיית  ניתנה  לאומי  הביטוח  בתשלומי  תשלומים(.  פריסת  ללא  שלהן,  המחויבות  סך  את  לשלם 
נדרשות לשלם את סך המחויבויות ללא פריסה.  אז החברות  ל־18 במאי,  תשלום מ־15 באפריל 
מלוח 5 לעיל עולה כי מדינות אחרות נתנו אפשרות לדחייה ארוכה יותר במיסים. בישראל מדיניות 

דחיית המיסים כמעט לא סיפקה הקלה תזרימית למגזר העסקי.
בתחום החוזים הכרוכים בתשלומים קבועים, כגון שכירות והסכמים עם ספקים, אין בישראל 
כל התערבות. התאמת החוזים לתנאי השוק המשתנים נשארה בידי הצדדים לחוזה או בתי המשפט. 
במדינות אחרות נקבעו כללים המכתיבים את התנהלות הצדדים לחוזים אלה. למשל, בתחום חוזי 
השכירות קבעו מדינות כמו גרמניה ואוסטריה שבעוד שהחוזים נותרים תקפים, עיכובים בתשלום 
השכירות לזמן מוגדר לא ייחשבו כהפרת חוזה ולא יאפשרו את פינוי השוכר. במדינות אלה גם הוקמו 

מסלולים המאפשרים נטילת הלוואות בתנאים משופרים לכיסוי עלויות קבועות.
על  מגבלות  יותר  הרבה  מטילים  בישראל  ובינוניים  קטנים  לעסקים  ההלוואות  מסלולי  ככלל, 
הלווה, למשל בערבות עצמית שנותרה גבוהה יחסית. המדינה גם אינה מתערבת ביחסים שבין הלווה 
לבנק המלווה, וגובה הערבות מגיע עד כ־15%. במדינות אחרות ניתנו ערבויות מדינה נדיבות )עד 

ל־100%, תלוי בעוצמת הפגיעה שנגרמה לעסק עקב מגפת הקורונה(, והריבית מסובסדת גם היא.
לגבי עסקים גדולים מאוד נקבעו במדינות אחרות )למשל, בגרמניה( מנגנונים המאפשרים למדינה 
התערבות הונית, אם בצורת הלוואות ואם ברכישת נתחים מהחברה. בישראל לא הוכרזה מדיניות 

בהקשר זה.
כתוצאה מהסיוע המוגבל ומחוסר הבהירות ביישומו צפוי שבישראל תהיה שחיקה משמעותית של 
העסקים הקטנים והבינוניים. כמו כן צפויות פניות רבות לבתי המשפט הכרוכות בעלויות גבוהות. 
ועדת קמיניץ החליטה רק לאחרונה להמליץ שלא להכיר במגפת הקורונה כ״כוח עליון״ המצדיק אי 

עמידה בתנאי חוזה.
כשלים מעשי ידי אדם אלה מעלים באופן ניכר את אי הוודאות מעבר לזאת הנוצרת על ידי כוחות 
הטבע, ובכך עלויות העסקה בישראל עולות, הביקוש לעובדים יורד, האבטלה גדלה והפערים במשק 

מתרחבים.

3.3.2 הגשר לעובדים: ישראל ומדינות אחרות

עקרונות  קצר  בזמן  אומצו  ארה״ב(  בריטניה,  שוודיה,  דנמרק,  הולנד,  )למשל  רבות  במדינות 
״ההעסקה החלקית״ )kurzarbeit( הקיימים כבר זמן רב במערכת החוקים של גרמניה ואוסטריה. 

העיקרון הבסיסי המנחה תוכניות אלה הוא שמירת הקשר בין העובד למעביד.
בגרמניה ובאוסטריה, החלת תוכנית ההעסקה החלקית מותנית בבקשה מנומקת שהמעסיק מגיש 
ללשכת העבודה. הבקשה צריכה להראות שהעסק שבו מדובר היה במצב עסקי תקין לפני הזעזוע, 
שקיימת פגיעה בהיקף העסקים שלו, ושפגיעה זאת זמנית ולא הייתה בת חיזוי. כמו כן המעסיק צריך 
להשיג את הסכמת העובדים להפעלת התוכנית. במידה שהבקשה מאושרת המדינה מכסה כ־75% 
מההפרש בין שכרו של כל עובד שהיקף העסקתו הוקטן לבין שכרו בשגרה. התשלום מועבר לעובד 
דרך המעסיק ללא כל מעורבות של ראשון. הפיצוי החלקי מוריד את הסיכון המוסרי מצד העובדים, 
הוצאות ההעסקה  גדול של  כאשר הסיכון המוסרי מצד המעסיק מטופל בכך שעליו לשאת בחלק 
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הנלוות. ההתחשבנות מול המדינה מבוצעת בדיעבד כנגד דיווח מפורט של היקף התעסוקה של כל 
עובד.

כאמור, השיטה שומרת על הזיקה בין העובד למעביד )במונחים של מודלי החיפוש בשוק העבודה, 
הכרוכות  עלויות  חוסכת  ובכך  אלה,  עבודה  ליחסי  הספציפי  האנושי  ההון  ואת   )matchה־ ערך 
לעובדים  ודאות  ומספק  החוקים  בספר  מעוגן  המודל  העסק.  התאוששות  עם  חדש  עובד  בהכשרת 
ולמעסיקים לגבי הצפוי להם בעת משבר. בכל זאת, עושה המדיניות יכול להתאים את פרטי התוכנית 
לנסיבות. למשל, כאשר המשבר הוא מצרפי מועלה משך הכיסוי של התוכנית והיקף הכיסוי שלה. 
 2008 כפי שמראים Herzog-Stein, Lindner and Sturn‏ )2018(, במשבר הפיננסי של שנת 
המינימלית  הפגיעה  בגלל  הגרמני  התעסוקה״  ״נס  לכינוי  וזכתה  רבה  בהצלחה  התוכנית  הופעלה 
בתעסוקה למרות הירידה החריפה בתוצר. גם ההתאוששות הייתה מהירה. עם זאת, בדיוק מכיוון 
ייתכן שהיא אינה מתאימה לטיפול במשבר הנוכחי, שבו צפויים  שהתוכנית בנויה לשימור הקיים 

שינויים מבניים שיהיו כרוכים בהקצאה מחדש של חלק מכוח העבודה.
בישראל הונהגה מדיניות שאפשרה למעסיקים להוציא עובדים לחופשה ללא תשלום )חל״ת(, 
זאת תימשך חודש לפחות. על עובד  ללא כל התניה ברמת הפגיעה בעסק עצמו, בתנאי שחופשה 
שהוצא לחל״ת נאסר לעבוד בתעסוקה חלקית, בין אצל המעסיק המקורי שלו ובין אצל מעסיק אחר. 
העובדים נאלצו להירשם בלשכת התעסוקה והובטח להם תשלום בגובה דמי האבטלה המגיעים להם, 

וזאת לתקופה של חודשיים )שהוארכה בהמשך ולאחרונה עד לחודש יוני 2021(.
כתוצאה ממדיניות זאת הוצאו כמעט מיליון עובדים לחל״ת )כרבע מכוח העבודה במשק(. עובדים 
אלה הם, בדרך כלל, בעלי פריון נמוך. שכרם הממוצע של עובדים אלה עמד על 6,342 ש״ח, כשליש 
פחות מהשכר הממוצע במשק.8 שיעורי ההשבתה של צעירים, נשים וחרדים גבוהים במיוחד. הענפים 
בית,  משקי  של  שירותים  ומשקאות,  מזון  שירותי  חינוך,  הם  לחל״ת  עובדים  שהוציאו  העיקריים 

קמעונאות, תעשייה ומסחר סיטוני.9
התוכנית סיפקה הקלה תזרימית מיידית למעסיקים ושמרה על רמת חיים בסיסית של המועסקים. 
עם זאת, המדיניות הוכרזה ״אד הוק״ תוך כדי התממשות המשבר. לא הוטלו כל תנאים על המעסיקים, 
ולא התאפשרה העסקתם החלקית של המועסקים. בקשות התמיכה של העובדים נעשו מול הממשלה, 

ובכך שובש הקשר בין העובד והמעסיק.
כיוון שתוכנית ההוצאה לחל״ת לא כללה כל פרק שעסק בחזרה לעבודה סדירה נאלצה הממשלה 
לתכנן ולחוקק בחופזה תוכנית ייעודית להחזרה לתעסוקה בעלות של כ־6 מיליארד ש״ח. התוכנית 
2020 בסכום של 7,500 ש״ח  מזכה מעסיק השוכר עובד שמגדיל את מצבת עובדיו ביחס למאי 
למועסק לתקופה של ארבעה חודשים, גם אם העובד מועסק במשרה חלקית. המענק מותנה בחתימתו 
של העובד, ובכך מהווה מעין וואוצ׳ר תעסוקה הנמצא בידי העובד. התוכנית צפויה להחזיר לעבודה 
כך  גדל,  והתוצר  אבטלה  לדמי  ההוצאה  קטנה  בכך  העבודה.  מכוח  כ־4%  עובדים,  אלף  כ־150 
ששיעור הגירעון ביחס לתוצר ויחס החוב לתוצר לא יגדלו. עם זאת, העיכוב בחקיקה גרר עיכוב 

https://​ ,2020 ראו משרד האוצר, אגף הכלכלן הראשי, ניתוח מאפייני דורשי עבודה בתקופת קורונה, מאי 	8
www.gov.il/BlobFolder/dynamiccollectorresultitem/periodic-review-07072020/he/weekly​

._economic_review_periodic-review-07072020.pdf
ב־01.06.2020 פרסם אגף הכלכלן הראשי במשרד האוצר ניתוח נוסף של מאפייני דורשי עבודה בתקופת קורונה. 

עיקרי הדברים לא השתנו.
https://www.gov.il/BlobFolder/dynamiccollectorresultitem/periodic-review-010620​ ראו:  	9

20/he/weekly_economic_review_periodic-review-01062020.pdf
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בהחזרת עובדים לעבודה. מעבר לזאת, כיוון שהתוכנית נחקקה לצורך תיקון המצב הנוכחי בלבד 
אין בה כדי לספק ודאות במקרה של משבר נוסף. במידה מסוימת היא יצרה ״סיכון מוסרי דינמי״. 
בהיעדר הסדרה, במשבר נוסף יוציאו מעסיקים עובדים רבים ככל האפשר לחל״ת בציפייה לקבל 
מענק עבור החזרתם לעבודה. כדי למנוע תקלות אלה יש צורך לחוקק מנגנון שיופעל בצורה צפויה 

בכל מצב משברי ללא תמורה נוספת עבור החזרת עובדים למקום עבודתם הקודם.

4. סיכום: מה למדנו?

ראינו לעיל שהתארגנות ומוכנות למגפות דוגמת אלו של דרום קוריאה וטייוואן מאפשרות טיפול 
במגפות באמצעות בדיקות, מעקב וניטור )TTT( תוך הימנעות מסגר כולל והשבתת המשק. 
הנובעות  כבדות  כלכליות  עלויות  וחוסך  הרפואי,  במישור  יעיל  במגפה  זאת  טיפול  שיטת  אימוץ 

מהטלת סגר כלכלי גורף ככלי של בריאות ציבורית למניעת התפשטותה של מגפה.
במישור הכלכלי חשוב לבנות מערך תמיכות אמין ויציב שיספק ודאות ויהווה ״גשר״ לעסקים 
ולמשקי הבית שבעזרתו יוכלו לצלוח את המשבר הנוכחי. כינון מנגנון תמיכות ועיגונו בחקיקה כמו 
במדינות אחרות ממסד את הטיפול במשברים ומאפשר היערכות מסודרת של המעסיקים והעובדים 
למצבי משבר עתידיים. בפרט, אימוצו של מודל ״חל״ת גמיש״ והכנסתו למערכת החוקים יאפשר 
באמצעות  שכרם  את  )חלקית(  משלימה  המדינה  כאשר  משרה,  חצי  של  בהיקף  עובדים  העסקת 

הביטוח הלאומי.
בהיבט המיידי ובצל הקורונה על הממשלה לקבוע לשנת 2020 יעד תעסוקה של 71% לגילאי 
25–64. חשוב להגביר את הוודאות במשק באמצעות חוק תקציב שיכסה גם את 2021 )לפחות(. 
בבניית התקציב יש לאמץ את התובנות הנובעות מ״חסם האפס של הריבית״ )ZLB( אשר לפיהן 
בריבית אפסית המדיניות הפיסקלית המרחיבה אפקטיבית יותר. במיוחד, בריבית כזאת כדאי כלכלית 

להשקיע בפרויקטים ציבוריים מעודדי צמיחה ובעלי תשואה גבוהה.
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סיכום ההרצאה בכנס האגודה הישראלית 
לכלכלה: שוק העבודה במשבר הקורונה

לאה אחדות

תקציר

יוני  זו מסכמת את ההרצאה שניתנה בכנס האגודה הישראלית לכלכלה שהתקיים באמצע  סקירה 
פרוץ המשבר  מיד לאחר  וההגבלות שהטילה הממשלה  לחומרת הסגרים  מדד  בה  מוצגים   .2020
בהשוואה למדינות אחרות, ותמונת המצב של שוק העבודה בישראל מאז פרוץ המגפה בהתבסס על 
מקורות נתונים שונים: שיעור האבטלה ומאפייניהם של העובדים שנותקו ממקום עבודתם, ודפוסי 
התגובה של המעסיקים בענפי המשק השונים. נמצא כי מדיניות הסגרים וההגבלות בישראל הייתה 
מחמירה בהשוואה בינלאומית. שיעור העובדים שנותקו ממקום עבודתם בחודש מאי נע בין 18% 
ל־22%, בהתאם למקור הנתונים, ובלטה במיוחד הפגיעה בתעסוקה של העובדים במקטעים החלשים 
של שוק העבודה. ענפי ההייטק הגיבו בגמישות רבה יותר ובתמהיל מגוון יותר: הם העסיקו עובדים 
רבים מהבית, ויחסית לענפים אחרים נטו פחות להוציא עובדים לחופשה כפויה ללא תשלום )חל״ת(, 
אך נטו יותר להפחית שכר ואף לפטר עובדים. מנגד עומדים ענף המסחר הקמעוני, ובמיוחד ענף 
שירותי מזון ומשקאות, שנפגעו קשה מהמגבלות שהוטלו על המרחב הציבורי. הם הרבו להשתמש 

בחל״ת וכתגובה יחידה כמעט, אך גם בפיטורין, והפחיתו את שכרם של רבים מהעובדים.
על רקע השימוש הנרחב והכמעט בלבדי שעשו המעסיקים במנגנון של הוצאת עובדים לחל״ת, 
מוקדש בסקירה להלן דיון בהסדר החל״ת בישראל ובתוכניות חלופיות שנוהגות במדינות מערביות 
לשמירת עובדים במקום העבודה, וכן בתפקיד של ביטוח אבטלה במשבר הקורונה. מודגשים בדיון 
היתרונות של הסדר חל״ת שבמסגרתו הממשלה מפצה את כל העובדים שנותקו מעבודתם בשיעור 
אחיד מהשכר ולא על פי כללי הזכאות לדמי אבטלה, וזאת באמצעות המעסיקים, ושל הסדר החל״ת 

הגמיש המאפשר לשלב עבודה חלקית עם קבלת דמי אבטלה.

מבוא

אחת  ובעונה  בעת  כמעט  הוביל  אך  הבריאות,  בזירת  שהחל  מערכתי  משבר  הוא  הקורונה  משבר 
התפשטות  לבלימת  העולם  ברחבי  ממשלות  שנקטו  האמצעים  והחברה.  הכלכלה  בזירת  למשבר 
חברתי״  ״ריחוק  על  שמירה  של  אחרים  וצעדים  תנועה  הגבלות  בידוד,  סגרים,  ובראשם  המגפה, 
הובילו לסגירתם של עסקים רבים ושל מוסדות חינוך ושלטון, ולניתוקם של מיליוני עובדים משגרת 
עבודתם. מתחילת המשבר נרשמה בארץ צניחה חדה בשיעור התעסוקה, ירידה דרמטית בהכנסות 
של משקי הבית ובתי עסק וירידה חריגה בתוצר הלאומי. משבר הקורונה שונה באופיו ובחומרתו 
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ממשברים כלכליים קודמים שפקדו את מדינות העולם, וישראל בכללן. הניסיון של משברים קודמים 
מלמד ששוק העבודה מגיב, בדרך כלל בפיגור מסוים, בהתאמת תשומת העבודה לשפל בפעילות 
שנקטה  המחמירה  המדיניות  ולשירותים.  למוצרים  בביקוש  תלולה  בירידה  המתבטא  הכלכלית 
הממשלה במשבר הנוכחי כדי לבלום את המגפה היא זו שהכתיבה תחילה את עוצמת האירועים בשוק 
העבודה, ובה בעת את חומרת המיתון בפעילות הכלכלית. המשבר ניחת במפתיע, ותוך ימים ספורים 
הסלים עד כדי סגר מוחלט כמעט, בלי שמעסיקים ועובדים יוכלו להיערך אליו. הוא השתקף בו בזמן 
בצד ההיצע, לנוכח הצטמצמות הייצור והשיווק, ובצד הביקוש, בשל הירידה בהכנסותיהם של משקי 
הבית ובכוח הקנייה שלהם ובשל תחושת אי־ביטחון תעסוקתי. מעסיקים רבים נאלצו לסגור לחלוטין 
את העסקים או את הארגונים )למשל במגזר השלישי(, ולהחליט אם לפטר עובדים או רק להוציאם 

לחל״ת בתקווה שיחזרו כעבור חודש או חודשיים לפעילות כלכלית ויקלטו אותם מחדש.
כדי להתמודד עם המשבר הכלכלי החליטה הממשלה על חבילת סיוע הכוללת את הגדלת תקציב 
של  בית  ולמשקי  וקטנים  גדולים  לעסקים  לסייע  שנועדו  תמיכה  תוכניות  וכמה  הבריאות,  משרד 
ב־102  הסיוע  חבילת  הסתכמה   2020 ליוני  נכון  פרנסתם.  מקור  את  שאיבדו  ועצמאים  שכירים 
הטבות  בצורת  תקציביים  מרכיבים  כוללת  היא  תוצר.  אחוזי  כ־7.2  בקירוב, שהם  מיליארד ש״ח 
אגרות  ודחיית תשלומי  לשכירים  אבטלה  דמי  בית, תשלום  ולמשקי  לעצמאים  לעסקים,  ומענקים 

ומיסים. היא כוללת גם מרכיבי אשראי, בעיקר הענקת הלוואות וערבויות להלוואות לעסקים.1
חסרת  אי־ודאות  ברמת  הקרובים,  בחודשים  גם  הנראה  וככל  כה,  עד  אופיין  הקורונה  משבר 
תקדים, לא רק בנוגע למהלך המחלה ולגלים הבאים העלולים להתרגש על ישראל ושאר מדינות 
ב־19  פתיחת המשק.  יישום המתווה של  לניהול הסיכונים הבריאותיים בתהליך  גם  העולם, אלא 
באפריל, מייד לאחר חג הפסח, הוחל בתהליך הדרגתי של פתיחת המשק לפעילות כלכלית, שהואץ 
ב־26 באפריל ובמהלך חודש מאי לאחר שהממשלה פרסמה את לוח הזמנים של מתווה היציאה. בעת 
כתיבת מילים אלה )השבוע האחרון של יוני( הוסרו המגבלות על פתיחת רכבת ישראל, אך לא על 
הטיסות לחו״ל, וכן על קיומם של אירועי תרבות ומופעים. פתיחת המשק לוותה בהוראות קפדניות 
מספר  על  במגבלות  ועמידה  חברתי  ריחוק  שמירת  הסגול״,  ״התו  כללי  לפי  העסקים  פעילות  על 
האנשים בהתקהלות ציבורית. היציאה מהמשבר עדיין כרוכה באי-ודאות רבה בנוגע להחלטותיהם 
של בעלי העסקים על היקף הפעילות שלהם ומספר העובדים שיוחזרו לעבודה, ובנוגע להתנהגות 
המשק.  של  ההתאוששות  קצב  את  מכתיבים,  ועדיין  הכתיבו,  אלה  כל  הבית.  משקי  של  הצריכה 
מדיניות הסיוע של הממשלה לבעלי עסקים ולעובדים השכירים והעצמאיים, שהתקבלה טלאי על גבי 
טלאי ולעיתים רק בלחץ הציבור, והתנהלותה הבירוקרטית הסבוכה והמסורבלת בהעברת הסיוע, 

החריפו את תחושת אי־הביטחון התעסוקתי ואי-הוודאות הכלכלית.
סקירה זו מסכמת את ההרצאה שניתנה בכנס של האגודה הישראלית לכלכלה באמצע יוני 2020 
לחודשים  עודכנו  בה  המוצגים  הנתונים  רוב  כי  אם  בישראל,  העבודה  ושוק  הקורונה  משבר  על 
יוני. הנתונים מתייחסים לאוכלוסיית  יוני בהתאם למה שפורסם במהלך חודש  מאי או אמצע-סוף 
שלאור  העצמאים,  באוכלוסיית  עוסק  אינו  הדיון  הפרטי.  במגזר  בעיקר  ולמעסיקיהם,  השכירים 
להתכווצות  בקצרה  אתייחס  תחילה  נפרדת.  סקירה  לה  לייחד  ראוי  בה  הקשה  הכלכלית  הפגיעה 
תמונת  את  אציג  ובהמשך  שונות,  במדינות  הבריאות  למדיניות  בזיקה  בתעסוקה  והפגיעה  התוצר 

פירוט עדכני של סכומי הסיוע לפי מרכיבים אלה ושיעור הביצוע מופיעים במסגרת העדכון החודשי של ביצוע  	1
תקציב 2020 שמפרסם משרד האוצר. האחרון פורסם עבור חודש מאי )משרד האוצר, 2020א(. הנתון כולל את 

התוספת של כ־14 מיליארד ש״ח שאושרה בתחילת יוני 2020.
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המצב של שוק העבודה בישראל מאז אמצע חודש מארס לפי נתונים ממקורות שונים, את דפוסי 
התגובה של המעסיקים בענפים שונים ואת הפגיעה הדיפרנציאלית של המשבר בקבוצות שונות של 
עובדים. החלק האחרון הוקדש לדיון בהסדר החל״ת ובתוכניות שנוהגות במדינות מערביות לשמירת 

עובדים במקום העבודה, וכן בתפקיד של ביטוח אבטלה במשבר הקורונה.

מדיניות הבריאות והפגיעה בתוצר ובתעסוקה

זו מזו במדיניות הבריאות שלהן למניעת התפשטות המגפה, בעיקר בנוגע לחומרת  נבדלו  מדינות 
שרשראות  לקטיעת  והמעקב  הבידוד  הבדיקות,  למערך  ביחס  ולאסטרטגיה  התנועה  על  ההגבלות 
ההדבקה. בהשוואה למדינות מערביות נקטה ישראל מוקדם יחסית, ממש בסמוך להתפרצות המגפה, 
 Government( מדיניות מחמירה וקפדנית יותר. תרשים 1 מציג את מדד אוקספורד לחומרת ההגבלות
Response Stringency Index( שהוטלו על ידי הממשלה במדינות נבחרות.2 מדד זה הוא רכיב 
 The Oxford COVID-19 Government( אחד ממדד רחב יותר העוקב אחר תגובת הממשלה
המגבילות  המדינות  עם  נמנתה  ישראל  הקורונה.  משבר  עם  בהתמודדותה   )Response Tracker
ביותר: בשיא המשבר )אמצע אפריל( עמד מדד החומרה בישראל על 93, זאת בדומה לאיטליה )93( 
ולצרפת )90(, אך גבוה מזה של ספרד )85(, גרמניה )73(, ארה״ב )73( ודרום קוריאה )80(, ואף 
מזה של מדינות קטנות כמו אוסטריה )85(, דנמרק )72( ושוודיה )43(. גם לאחר פתיחת המשק 
נותרה ישראל בראשית יוני עם מדד גבוה יחסית )75(, בדומה לארה״ב )73(, אך עדיין בפער גדול 
45–50(. במיוחד מעניינת ההשוואה עם קוריאה  מגרמניה, איטליה, אוסטריה ושוודיה )בסביבות 
הדרומית ועם שוודיה, שכל אחת מהן מייצגת דפוס תגובה אחר. אומנם קוריאה הדרומית הטילה 
סגרים והגבלות, אך אלה היו ממוקדים ופחות חמורים, ובו בזמן השקיעה משאבים רבים במערך 
נרחב של בדיקות, מעקב ותחקור של מקורות ההדבקה. שוודיה בחרה לכפות מגבלות קלות בלבד 

)בעיקר ביחס למופעים גדולים(, והותירה לשיקולם של התושבים את ההחלטה על ריחוק חברתי.

מדד החומרה של ההגבלות מבוסס על תשעה רכיבים הכוללים, בין היתר, סגירת בתי ספר, סגירת מקומות  	2
נסיעות  על  מגבלות  בבית,  הישארות  הוראות  ציבורית,  התקהלות  על  מגבלות  ציבוריים,  אירועים  ביטול  עבודה, 
מקומיות )תחבורה ציבורית( ונסיעות בינלאומיות. המדד נע בין 0 ל־100 )100 = התגובה החמורה ביותר(. אין 
כמובן להסיק מהציון על נאותות המדיניות או יעילותה. המדד הרחב יותר )OxCGRT( כולל גם רכיבים הקשורים 
ולמדיניות התמיכה בעסקים  ותחקור אפידמיולוגי של חולים והשקעה בבריאות,  למדיניות הבריאות כמו בדיקות 

.)Hale et al., 2020( ובמשקי בית
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תרשים 1: מדד אוקספורד לחומרת ההגבלות- Oxford Stringency Index‏ 
).2020Hale et al(

מדינות גדולות

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100
Ja

n 
1,

 2
02

0
Ja

n 
5,

 2
02

0
Ja

n 
9,

 2
02

0
Ja

n 
13

, 2
02

0
Ja

n 
17

, 2
02

0
Ja

n 
21

, 2
02

0
Ja

n 
25

, 2
02

0
Ja

n 
29

, 2
02

0
Fe

b 
2,

 2
02

0
Fe

b 
6,

 2
02

0
Fe

b 
10

, 2
02

0
Fe

b 
14

, 2
02

0
Fe

b 
18

, 2
02

0
Fe

b 
22

, 2
02

0
Fe

b 
26

, 2
02

0
M

ar
 1

, 2
02

0
M

ar
 5

, 2
02

0
M

ar
 9

, 2
02

0
M

ar
 1

3,
 2

02
0

M
ar

 1
7,

 2
02

0
M

ar
 2

1,
 2

02
0

M
ar

 2
5,

 2
02

0
M

ar
 2

9,
 2

02
0

A
pr

 2
, 2

02
0

A
pr

 6
, 2

02
0

A
pr

 1
0,

 2
02

0
A

pr
 1

4,
 2

02
0

A
pr

 1
8,

 2
02

0
A

pr
 2

2,
 2

02
0

A
pr

 2
6,

 2
02

0
A

pr
 3

0,
 2

02
0

M
ay

 4
, 2

02
0

M
ay

 8
, 2

02
0

M
ay

 1
2,

 2
02

0
M

ay
 1

6,
 2

02
0

M
ay

 2
0,

 2
02

0
M

ay
 2

4,
 2

02
0

M
ay

 2
8,

 2
02

0
Ju

n 
1,

 2
02

0

ת
לו

גב
הה

ת 
מר

חו
ד 

מד
 

 ספרד

 צרפת

 איטליה גרמניה

ב"ארה  
 ישראל

 קוריאה

מדינות קטנות

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Ja
n 

1,
 2

02
0

Ja
n 

5,
 2

02
0

Ja
n 

9,
 2

02
0

Ja
n 

13
, 2

02
0

Ja
n 

17
, 2

02
0

Ja
n 

21
, 2

02
0

Ja
n 

25
, 2

02
0

Ja
n 

29
, 2

02
0

Fe
b 

2,
 2

02
0

Fe
b 

6,
 2

02
0

Fe
b 

10
, 2

02
0

Fe
b 

14
, 2

02
0

Fe
b 

18
, 2

02
0

Fe
b 

22
, 2

02
0

Fe
b 

26
, 2

02
0

M
ar

 1
, 2

02
0

M
ar

 5
, 2

02
0

M
ar

 9
, 2

02
0

M
ar

 1
3,

 2
02

0
M

ar
 1

7,
 2

02
0

M
ar

 2
1,

 2
02

0
M

ar
 2

5,
 2

02
0

M
ar

 2
9,

 2
02

0
A

pr
 2

, 2
02

0
A

pr
 6

, 2
02

0
A

pr
 1

0,
 2

02
0

A
pr

 1
4,

 2
02

0
A

pr
 1

8,
 2

02
0

A
pr

 2
2,

 2
02

0
A

pr
 2

6,
 2

02
0

A
pr

 3
0,

 2
02

0
M

ay
 4

, 2
02

0
M

ay
 8

, 2
02

0
M

ay
 1

2,
 2

02
0

M
ay

 1
6,

 2
02

0
M

ay
 2

0,
 2

02
0

M
ay

 2
4,

 2
02

0
M

ay
 2

8,
 2

02
0

Ju
n 

1,
 2

02
0

ת
לו

גב
הה

ת 
מר

חו
ד 

מד
 

 ישראל

 דנמרק

 שבדיה

 אוסטריה

1

2

3

4

5

6



47 קורונהה רשוק העבודה במשב הישראלית לכלכלה: צאה בכנס האגודהרההסיכום 	 	

הפגיעה  עומק  על  והריחוק החברתי השפיעה  התנועה  על  ההגבלות  מדיניות  נוספים,  גורמים  לצד 
בפעילות הכלכלית. להמחשת קשר ה״מספריים״ בין עומק הפגיעה בפעילות הכלכלית לבין חומרת 
ההגבלות שיושמו ומשך הזמן שהן היו בתוקף, תרשימים 2א–2ד מציגים את המדד המשולב לפעילות 
הכלכלית בטווח הקצר )Composite Leading Indicator – CLI( שפרסם ה־OECD לחודשים 
ינואר–מאי 2020 )מדד ינואר 2020=100( ואת מדד אוקספורד לחומרת ההגבלות בהשוואה בין 
ישראל לשוודיה, לגרמניה, לספרד ולדרום קוריאה. הפעילות הכלכלית בקוריאה כמעט לא נפגעה. 
הפגיעה בפעילות הכלכלית בשוודיה אכן הייתה פחותה מזו שאפיינה את ישראל, גרמניה וספרד, 
אך גדולה יותר מהצפוי, כנראה בשל הריחוק החברתי הוולונטרי )Born et al., 2020(. גם המדד 
המשולב עבור גרמניה מעיד שהפגיעה בכלכלתה פחותה מזו שבישראל, וכך גם מעיד המדד המשולב 
של ספרד, אף על פי שחומרת ההגבלות בספרד הייתה דומה לזו של ישראל. הפגיעה הכלכלית נבחנה 
גם במונחי הירידה החזויה בתוצר ברבע השני של 2020 ובמהלך כל שנת 2020 בהתאם לתחזית 
של ה־OECD‏ )OECD, 2020(,3 והמסקנות דומות. כך, למשל, התוצר של קוריאה צפוי להתכווץ 
ב־2020 בכ־1% בלבד. התכווצות התוצר החזויה בישראל דומה לזו החזויה בגרמניה, באוסטריה 
ובשוודיה )בסביבות 6%–7%(, אך דווקא נמוכה מזו החזויה לאיטליה, לצרפת ולספרד )כ־11%( 
שמכת המגפה בהם הייתה קשה. ברור שגורמים נוספים הקשורים למדיניות ההגבלות תרמו אף הם 
לשונות בין מדינות, כמו מידת הציות להוראות הממשלה הנוגעות לריחוק חברתי מצד אחד והשמירה 
על ריחוק חברתי באופן וולונטרי מצד שני, הבחירה בסגרים או בידוד דיפרנציאליים או ממוקדים 
והשילוב עם בדיקות ומעקב.4 כל אלה מפחיתים את המחיר הכלכלי של המגפה במונחי אובדן תוצר.

לדיון מפורט בניתוח הערוצים שבאמצעותם השפיעה מדיניות ההגבלות על גודל התוצר וההוצאה לתצרוכת  	3
.OECD, 2020a ראו OECDבמדינות שונות ובשיטת האומדן של גודל ההשפעה על ידי ה־

הובאו  החוץ,  וסחר  והתעסוקה  הייצור  הענפי של המשק מבחינת  למבנה  הנוגעים  אלה  כמו  גורמים אחרים,  	4
.OECDבחשבון בתחזית ה־
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תרשים 2א –2ד: מדד אוקספורד לחומרת ההגבלות שהממשלה הטילה והמדד 
המשולב של ה־OECD לפעילות הכלכלית בטווח הקצר )ינואר-מאי 2020( – 

ישראל בהשוואה לשבדיה, גרמניה, ספרד וקוריאה הרומית
תרשים 2א

תרשים 2ב
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תרשים 2ג

תרשים 2ד
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עוצמת הפגיעה בשוק העבודה הושפעה לא רק מחומרת ההגבלות, אלא גם מהאסטרטגיה שמדינות 
 .)Testing and tracing – T&T( הדבקה  של שרשראות  ותחקור  מעקב  לבדיקות,  ביחס  נקטו 
ידי ארגון העבודה הבינלאומי )ILO, 2020( בחן במסגרת מודל סטטיסטי את  מחקר שנערך על 
הבדיקות  מערך  לעוצמת  מדד  כפונקציה של  עבודה  אובדן שעות  במונחים של  בתעסוקה  הפגיעה 
והמעקב )T&T Proxy(5 עבור 78 מדינות, ומצא קשר סטטיסטי שלילי ומובהק. אומדני המודל 
הראו שהשיעור של שעות העבודה שאבדו למשק בעקבות המשבר במדינות שמדד ה־T&T שלהן 
הוא הנמוך ביותר היה כפול מזה שבמדינות עם מדד T&T הגבוה ביותר )14% לעומת 7% מכלל 
כלל  המודל  כאשר  גם  נשמר  המובהק  השלילי  הקשר   .)2019 של  האחרון  ברבע  העבודה  שעות 
משתנים מפקחים כמו אינדיקטורים לאיכות המוסדות והממשל של המדינה, משתנים של מדיניות 
שונים.   T&T במדדי  שימוש  נעשה  כאשר  וגם  ההגבלות,  לחומרת  אוקספורד  ומדד  עבודה  שוק 
אובדן שעות  לבין  ההגבלות  לחומרת  אוקספורד  מדד  בין  ומובהק  חיובי  סטטיסטי  קשר  גם  נמצא 
מההגבלות,  היציאה  בשלבי  במיוחד  רבה,  חשיבות  ויעיל  מקיף  בדיקות  למערך  במשק.6  העבודה 
כיוון שהשימוש במידע מאפשר להפחית את חומרת האמצעים המגבילים וגם מגביר את הביטחון של 
הציבור לחזור לפעילות כלכלית. מספר הבדיקות בישראל היה קטן יחסית בתחילת המשבר, אך הוא 
עלה בשלבי היציאה. יחד עם זאת, העלייה במספר הבדיקות לא לוותה בשיפור המעקב אחר מגעים 

של נדבקים עם אנשים אחרים.

תמונת מצב שוק העבודה בישראל מאז התפרצות המשבר

הפגיעה  תמונת  את  לשרטט  מאפשרים  העבודה  בשוק  המשבר  עוצמת  על  שהצטברו  הנתונים 
בתעסוקה, את מאפייניהם של העובדים שנותקו ממקום עבודתם באמצעות הוצאה לחל״ת או פיטורין 
משירות  בעיקר  הגיעו  הם  השונים.  המשק  בענפי  המעסיקים  של  התגובה  בדפוסי  ההבדלים  ואת 
לאומי,  לביטוח  )המוסד  לאומי  לביטוח  מהמוסד  2020ב(,  2020א,  התעסוקה,  )שירות  התעסוקה 
2020א, 2020ב(, מסקר כוח אדם ומהדיווח השוטף על מספר משרות השכיר והשכר הממוצע של 
הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2020א, 2020ב(, ומסקרי בזק על 
מצב העסקים שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בשישה גלים מאז התפרצות המגפה )הלשכה 

המרכזית לסטטיסטיקה, 2020ג עד 2020ז(.
נתוני שירות התעסוקה ממחישים את עוצמת הצניחה בתעסוקה מייד לאחר שהוטלו המגבלות 
על חופש התנועה ועל פתיחת חנויות במרחב הציבורי. בחודש מארס הצטרפו 850.5 אלף דורשי 
אלף  מ־162  עלה  העבודה  דורשי  של  הכולל  ומספרם  אלף,  כ־182  עוד  ובאפריל  חדשים  עבודה 
בסמוך להתפרצות המשבר ל־1,161.4 אלף באפריל. מכלל דורשי העבודה באפריל, כ־1,068.6 

מדד T&T אמור לבטא את היחס בין המשאבים שהוקדשו בפועל לבדיקות ומעקב לבין המשאבים שהיו נדרשים  	5
ליישום אסטרטגיית הבדיקות והמעקב. בהיעדרם של נתונים כאלה, נעשה שימוש במדדים כמותיים ואיכותיים שהם 
בבחינת קירוב. למשל, היחס בין מספר הבדיקות לנפש במדינה לבין מספר הנפטרים מהמגפה לנפש, או לבין מספר 

.)ILO, 2020( חולים שאותרו לנפש. המדדים והרציונל לבחירתם מובאים בגוף המחקר
האומדנים של ארגון העבודה הבינלאומי הנוגעים לאובדן שעות העבודה חושבו ברמה האזורית בלבד ולא עבור  	6
מדינות בודדות. הם מראים, למשל, שברבע השני של 2020 העולם יאבד 10.7% משעות העבודה שהיו לפני פרוץ 
המשבר )שהם כ־365 מיליון משרות מלאות(. שיעור זה גבוה יותר בצפון אמריקה ובדרום אירופה )17%( מאשר 

בשאר אזורי אירופה )12%–13%(.
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אלף תבעו דמי אבטלה וכ־92.8 אלף תבעו הבטחת הכנסה. שיעור ה״אבטלה״ המחושב כיחס בין 
מספר דורשי העבודה למשתתפים בכוח העבודה נסק לכ־27%. רובם המכריע של דורשי העבודה 
החדשים )כ־87%( הוצאו על ידי מעסיקיהם לחופשה ללא תשלום )חל״ת( ומיעוטם )7%( פוטרו 
מעבודתם. בימי שגרה כ־3% בלבד מכלל דורשי עבודה הוצאו לחל״ת. בחודש מאי הסתמנה יציבות 
דמי  תבעו  אלף  כ־1,065.3  אלף, שמתוכם   1,165.7 על  עמד  והוא  העבודה  דורשי  במספרם של 
ממעבר של  גם  נבע  הכנסה  הבטחת  בתובעי  הגידול  הכנסה.  הבטחת  תבעו  אלף  ו־100.3  אבטלה 
מקבלי דמי אבטלה שמיצו את תקופת זכאותם למערכת הבטחת הכנסה. במאי הצטרפו כ־35 אלף 
דורשי עבודה חדשים, אך לקראת סוף החודש חזרו לעבוד )כלומר, דווח על השמה בעבודה( כ־206 

אלף דורשי עבודה, זאת בהשוואה לכ־31.3 אלף שחזרו לעבוד באפריל.
כצפוי, כמעט כל דורשי העבודה שחזרו לעבוד בחודש מאי היו עובדים שהוצאו לחל״ת וכאלה 
שתבעו דמי אבטלה. שיעור החוזרים מקרב דורשי העבודה שפוטרו או התפטרו עמד על כ־5.5%, 
בהשוואה לכ־21% מקרב אלה שהוצאו לחל״ת. שיעור החוזרים לעבוד מקרב תובעי הבטחת הכנסה 
עמד אף הוא על כ־5% בלבד, בהשוואה לכ־19% מקרב תובעי אבטלה. כמובן הסיכויים לחזור 
לעבודה הושפעו, בין יתר, ממתווה היציאה שקבעה הממשלה. כך, למשל, הם היו נמוכים במקצועות 
גם  נמשכה  לעבודה  החזרה  מגמת  בלבד(.  )כ־10%  ובידור  ולמדיה  ומלונאות  לתיירות  הקשורים 
ביוני, אך נראה שגם לאחר שהמשק כמעט חזר לשגרה, קצב החזרה לעבודה עדיין איטי מהצפוי. 
בסוף חודש יוני עמד מספר דורשי העבודה על כ־850.4 אלף )שמתוכם כ־585 אלף הם עובדים 
גודל  21%. סדרי  ושיעור האבטלה המחושב לפי מספר דורשי עבודה עמד על  שהוצאו לחל״ת(, 
הכנסה  להבטחת  גמלה  או  דמי אבטלה  למקבלי  הלאומי המתייחסים  הביטוח  מנתוני  עולים  דומים 

ולמספר התביעות שנדחו.7
פי  על  אולם,  לתיאור מצב שוק העבודה.  העיקרי  כלל המקור  בדרך  כוח אדם הם  נתוני סקר 
אלא  מועסקים״  ל״בלתי  נחשבים  אינם  לחל״ת  שהוצאו  עובדים  העבודה,  כוח  של  הסטטיסטיקה 
ל״נעדרים זמנית מעבודה״, ואלה האחרונים נמנים עם ה״מועסקים״ במשק. לפיכך, אין גם בשיעור 
האבטלה בהגדרתו המקובלת לשקף את מספר העובדים שנותקו ממקום עבודתם )הוא נותר ברמה 
של כ־3.5% כפי שהיה בטרם פרץ המשבר(. זאת ועוד, צורת הרישום של עובדים שהוצאו לחל״ת 
או שפוטרו זמנית או של כאלה שמשתתפים בתוכניות לשמירת עובדים )Job Retention( אינה 
אחידה בין המדינות, ולפיכך השוואה של שיעור האבטלה כמדד למצב העכשווי של שוק העבודה 
עלולה להיות מטעה. עבור ישראל, אפשר כמובן לשקף את השפעת המשבר באמצעות השוואת מספר 
העובדים בפועל בהיקף מלא או חלקי )נתונים מקוריים( מאז פברואר עד מאי,8 ולהיווכח שהוא ירד 
בכ־745 אלף עובדים. מספר זה שווה לסכום של הרכיבים הבאים: הגידול במספר העובדים שנעדרו 
והירידה במספר המשתתפים  זמנית )כ־631 אלף(, הגידול במספר הבלתי מועסקים )כ־28 אלף( 
בכוח העבודה )כ־87 אלף(. כלומר, אלה לא רק העובדים שהוצאו לחל״ת, אלא גם עובדים שפוטרו 
כעת  והם  התפטרות(  או  עבודה  מקום  וסגירת  צמצומים  כמו  אחרות,  מסיבות  לעבוד  הפסיקו  )או 

וכ־75  הכנסה  להבטחת  גמלה  מקבלי  עם  אלף  כ־100  אבטלה,  דמי  מקבלי  עם  אלף  כ־675  נמנו  יוני  בסוף  	7
)נתונים שפורסמו ב־29.6.2020  אלף נדחו בשל אי עמידה בתנאי הזכאות. בסך הכול כ־850 אלף איש ואישה 

.)https://www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L-3836851,00.html :בכלכליסט
מאז פברואר עד אפריל עלה מספר העובדים הנעדרים זמנית מכ־167 אלף לכ־1,531 אלף, אך ירד לכ־798  	8
אלף במאי. במקביל ירד מספר העובדים בפועל במשק )בהיקף מלא או חלקי( מ־3,838 ל־2,401 אלף, אך שב ועלה 

במאי ל־3,092 אלף.
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נמוך  עדיין  בפועל  העובדים  מספר  מאי  בחודש  עבודה.  מלחפש  שהתייאשו  או  עבודה  מחפשים 
בכ־20% מזה שהיה בפברואר 2020. אילו היינו מחשבים את ״שיעור האבטלה״ במאי, לא בהתאם 
להגדרתו הרגילה אלא כמספר האנשים שהוגדרו כמובטלים כבר בפברואר בתוספת אלה שאיבדו 

את עבודתם מאז פברואר ביחס למספר המשתתפים בכוח העבודה במאי, התוצאה הייתה 9.21.6%
גם סדרת משרות השכיר שהלמ״ס מפרסמת מדי חודש על בסיס הדיווחים של המעסיקים לביטוח 
לאומי מלמדת על חומרת המשבר בשוק העבודה. עובדים הנמצאים בחל״ת או המקבלים דמי אבטלה 
אינם כלולים בדיווחי המעסיקים. מספר משרות השכיר צנח ב־1,180 אלף בין פברואר לאפריל 
2020, כלומר בכ־30% )לשכה מרכזית לסטטיסטיקה, 2020ב(, אך ההערכה היא שבשל פתיחת 
מאחר ששכרם  לפברואר.  בהשוואה  על 17%–18%  במאי  יעמוד  המשרות  אובדן  שיעור  המשק 
הממוצע של העובדים שהושבתו מעבודה היה נמוך יחסית, השכר הממוצע במשק עלה בכ־13%, אך 
תוצאה זו כמובן אינה מעידה על שיפור. זאת ועוד, בענפים מסוימים כדוגמת ההייטק השכר הממוצע 

אף ירד )בכ־6%(.
היבטים  עוד  מוסיפים  ערכה  שהלמ״ס  ויותר(  עובדים   5 )בעלי  העסקים  מצב  על  הבזק  סקרי 
של השינויים שחלו בתעסוקה ובדפוסי התגובה של המעסיקים מאז פרוץ המשבר,10 תוך הדגשת 
ההבדלים בין ענפי המשק. תרשים 3 מציג את תמונת מצב התעסוקה וההעסקה מסוף מארס ועד אמצע 
61% מהשכירים שהועסקו  יוני. ב־22 באפריל, לאחר סגר ליל הסדר, עבדו מהבית או מהחברה 
לפני פרוץ המשבר בענפים שנכללו באוכלוסיית הסקר, אך מאז השתפר מצב התעסוקה ובאמצע יוני 
כ־82% מהעובדים שהועסקו לפני המשבר עבדו מהחברה או מהבית, אם כי ירד שיעור העובדים 
מהבית. במקביל ירד שיעור העובדים הנמצאים בחל״ת, אך עלה שיעור המפוטרים. השיפור במצב 
התעסוקה ניכר בכל הענפים, למעט ענף המלונאות. חשוב להדגיש שנתונים אלה מתייחסים לעסקים 
בעלי 5 עובדים ומעלה, וסביר שהתמונה על מצב העסקים הזעירים והעצמאים נותרה להיות הרבה 

יותר מדאיגה.
אפשר לסכם שמצב שוק העבודה השתפר לאחר פתיחת המשק, אך בקצב איטי מהצפוי. ״שיעור 
האבטלה״, המוגדר בהתאמה לכל אחד ממקורות הנתונים שנסקרו )בהתבסס על נתונים ללא ניכוי 

עונתיות(, נותר גבוה – בין 18% לכ־22%.

אומנם הלמ״ס פרסמה נתונים מנוכי עונתיות לכל הסדרות, למעט עבור העובדים שנעדרו זמנית מעבודתם, אך  	9
השימוש בהם הוא בעייתי כאשר חלים שינויים חריגים. לפי הנתונים מנוכי העונתיות ״שיעור אבטלה״ הוא 16.3%.
תאריכי ששת הגלים 1–6 לפי הסדר הם: 18/19.3.2020, 30/31.3.2020, 22/21.4.2020, 5/7.5.2020,  	10
1/3.6.2020 ו־15/17.6.2020, והם משקפים את מצב העסקים בימים הנקובים. אוכלוסיית הסקר בגלים השני 
עד הרביעי הוגבלה לעסקים שיש בהם חמש משרות שכיר לפחות בענפי ההייטק, השירותים הפיננסיים ושירותי 
שירותי  וטכניים,  מקצועיים  שירותים  ובענף  הקמעוני  המסחר  הבינוי,  והמעורבת,  המסורתית  התעשייה  הביטוח, 
תחבורה ואחסנה, דואר בלדרות ועוד. בגל החמישי והשישי נוסף ענף שירותי מזון ומשקאות )הכוללים מסעדות, 
ואוכלוסיית הסקר הקיפה בשני הגלים האחרונים  הופנה לכ־1,400 עסקים,  ואולמות אירועים(. השאלון  דוכנים 
כ־1,415,000 שכירים, שהם כ־34% מכלל השכירים במשק )ומעל מחצית מהשכירים במגזר הפרטי(. הסקר אינו 

מכסה את העצמאים והעסקים הזעירים בעלי חמישה עובדים ופחות, שהמשבר פגע בהם פגיעה קשה אף יותר.
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תרשים 3: ממצאים מסקרי בזק על מצב העסקים בענפים נבחרים

מצב התעסוקה וההעסקה בין 30.3.20 לבין 1.6.20* ללא ענף שירותי מזון ומשקאות

מצב העובדים לפי העסקה כולל ענף שירותי מזון ומשקאות: 1.6.20 - 16.6.20

*בענפים: תעשייה )ללא טכנולוגיית עלית(, הייטק, מסחר קמעוני, שירותים פיננסיים ושירותי ביטוח, בינוי ושירותים 
מקצועיים וטכניים.

מקור: סקרי בזק של מעסיקים, גלים -1 6 , הודעות לעיתונות, למ״ס, 2020
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דפוסי התגובה של ענפי משק שונים במשבר הקורונה

התמונה המצטיירת מהנתונים שהוצגו מלמדת שאכן בראייה כוללת של אירוע המשבר המעסיקים 
הגיבו למדיניות ההגבלות שנקטה הממשלה בעיקר בהוצאת העובדים לחל״ת. יחד עם זאת הם גם 
אפשרו עבודה מהבית, צמצמו שעות עבודה, הפחיתו שכר ואף פיטרו עובדים. ענפי המשק נבדלו 
זה מזה בתמהיל התגובה שלהם, כאשר ה״בחירה״ בתמהיל הייתה תלויה בין היתר בגורמים האלה: 
במרחב  התנועה  על  שהושתו  החמורות  המגבלות  עקב  בענף  העסקים  שספגו  הפגיעה  מידת  )א( 
הציבורי ועקב ההוראות לסגור עסקים או מוסדות חינוך. עסקים מסוימים נאלצו להפסיק לחלוטין 
את פעילותם, ואחרים נאלצו רק לצמצם. היו גם מפעלים שהוכרו ״כחיוניים״ והמשיכו להעסיק את 
על  היתר  בין  המשפיעים  העובדים,  והמיומנויות של  ורמות ההשכלה  העיסוק  סוגי  )ב(  עובדיהם. 
אפשרות העבודה מהבית. בענפים מסוימים אין אפשרות כזאת בשל אופי פעילותם או מיומנויות 
העובדים. גם רמת הדיגיטציה של העסק משפיעה על היכולת להמשיך בפעילות כלכלית ועל היקף 
ומידת הגמישות של המעסיק בהפחתת  )ג( דפוסי ההעסקה המאפיינים את הענף  העבודה מהבית. 
שכר או בפיטורי עובדים, ובמיוחד ההבחנה בין עובדים מאוגדים ללא מאוגדים, ובכלל זה בין המגזר 
או,  התפרצותו,  טרם  עוד  הנראה  ככל  שנדרשה  להתייעלות,  המשבר  ניצול  )ד(  לפרטי.  הציבורי 

לחלופין, ההבנה שהוא יימשך מעבר לצפוי ושיש לפטר עובדים לאלתר או בתום תקופת החל״ת.
סקרי המעסיקים שערכה הלמ״ס אכן מלמדים על הבדלים בדפוסי התגובה של ענפים שונים. 
חברות ההייטק הגיבו בגמישות רבה יותר ובתמהיל מגוון יותר: הן העסיקו עובדים רבים מהבית )הן 
עשו זאת גם לפני המשבר(, ויחסית לענפים אחרים נטו פחות להוציא עובדים לחל״ת, אך נטו יותר 
להפחית שכר )גם ללא צמצום במספר שעות העבודה( ואף לפטר עובדים. בעיצומו של המשבר11 
50% מהעובדים שהועסקו קודם  11% מעובדיהן לחל״ת והעסיקו מהבית  הוציאו חברות ההייטק 
לפרוץ המשבר. שיעור העובדים שעבדו מהבית או בחברה עצמה נותר גבוה, ועמד על 81%. אומנם 
שיעור הפיטורין עמד על כ־2.5% בלבד, אך גבוה משל כל הענפים למעט בינוי. במקביל, חברות 
ההייטק הפחיתו את שכרם של כ־26% מעובדיהן. ענף השירותים הפיננסיים ושירותי הביטוח דומה 
בתגובתו לענף ההייטק, אם כי שיעור העובדים שהועסקו מהבית היה נמוך יותר )32%(, ובמיוחד 

שיעור העובדים שספגו הפחתה בשכרם )כ־10%(.
מנגד עומדים ענף המסחר הקמעוני וענף שירותי מזון ומשקאות, שנפגעו קשה מהמגבלות שהוטלו 
על המרחב הציבורי. הם הרבו להשתמש בחל״ת וכתגובה יחידה כמעט: 48% מעובדי ענף המסחר 
הוצאו לחל״ת וכ־3% בלבד עבדו מהבית, ובמקביל הופחת שכרם של כ־10% מהעובדים. בעיצומו 
של המשבר נותרו לעבוד מהחברה או מהבית כ־45% בלבד מהעובדים. הפגיעה בענף שירותי מזון 
יותר מאחר  וממושכת  יותר  הייתה חריפה  אירועים(  ואולמות  דוכנים  )הכולל מסעדות,  ומשקאות 
שמרבית העסקים בענף נפתחו רק בתחילת יוני 2020. במועד זה קרוב למחצית מהעובדים היו עדיין 

בחל״ת, המעסיקים פיטרו קרוב ל־6% מהעובדים והפחיתו את שכרם של כ־28% מהעובדים.
ענפי התעשייה )ללא טכנולוגיית עילית( והבינוי וכן ענף ה״שירותים טכניים ומקצועיים, שירותי 
הפיננסיים  והשירותים  ההייטק  ענפי  שבין  בתווך  נמצאים  ועוד״  בלדרות  דואר  אחסנה,  תחבורה, 
לבין ענפי המסחר הקמעוני ושירותי מזון ומשקאות. בשיאו של המשבר נותרו לעבוד בענפים אלה 
פחות  נפגעה  והמסורתית  המעורבת  התעשייה  בענפי  התעסוקה  למשל,  כך,  מהמועסקים.  כ־60% 

במועד עריכת הגל השלישי של הסקר ב־21–22 באפריל. 	11
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האפשרות  מזון,  ובמפעלי  חיוניים  במפעלים  הייצור  המשך  בשל  היתר  בין  המסחר,  בענף  מאשר 
לשמור על מרחק פיזי בין העובדים ועבודה שאינה כרוכה בקבלת קהל.

פתיחת המשק בשלבים שמייד לאחר חג הפסח )ה־19 באפריל( הובילה להתאוששות הדרגתית 
בתעסוקה בכל הענפים. באמצע יוני התקרבה רמת התעסוקה לזו ששררה בסמוך להתפרצות המשבר 
)כ־90%( בכל הענפים שנסקרו, למעט ענף המסחר )80%( ובמיוחד ענף שירותי מזון ומשקאות 
שגם  והמשקאות,  המזון  שירותי  בענף  להתרכז  המשיכו  בחל״ת  שנותרו  העובדים  בלבד(.   43%(
הופחת  העובדים ששכרם  שיעור  ולבסוף,  )כ־9%(.  יחסית  גבוה  פיטורין  בשיעור  לבלוט  המשיך 
המשיך לעלות והגיע קרוב ל־20% מכלל המועסקים. הוא נע בין כ־8% בענף השירותים הפיננסיים 

ושירותי הביטוח ל־31% בענפי ההייטק ושירותי המזון והמשקאות.

היבטים של אי־השוויון בהשפעת המשבר בשוק בעבודה

ניתוח המאפיינים של העובדים שנותקו ממקום עבודתם מעיד כי משבר הקורונה פגע פגיעה קשה 
העמיק  הוא  ובכך  נמוך,  שכר  המשתכרים  ובעובדים  העבודה  שוק  של  החלשים  במקטעים  יותר 
במגזר  העובדים  אומנם,  בלבד.  הפרטי  הסקטור  את  אפיינה  בתעסוקה  הפגיעה  קיימים.  פערים 
אבל  מרחוק,  לימדו  הפורמלי  החינוך  מערכות  ועובדי  חשבונם  על  רגילה  לחופשה  יצאו  הציבורי 
נחסכה מהם האבטלה והחרדה מפני אי־הוודאות התעסוקתית. הענפים שבעיצומו של המשבר נפגעו 
ביותר ממדיניות ההגבלות הם לרוב גם ענפים המעסיקים יחסית יותר צעירים, עובדים בעלי השכלה 
במיוחד  יחסית.  נמוך  שכר  המשלמים  ענפים  גם  הם  ולרוב  ונשים,  קצר  תעסוקתי  וניסיון  נמוכה 
בולטים ייצוג היתר של הצעירים עד גיל 35 )48% מכלל דורשי העבודה החדשים ושיעור אבטלה 
של 23%( ושל הערבים )ששיעורם בכלל דורשי העבודה עמד כ־19% בהשוואה לכ־14% בכלל 
המועסקים( והריכוז הגבוה של עובדים מושבתים בעשירונים הנמוכים של מדרג השכר. העובדים 
המושבתים השתכרו בממוצע כשליש פחות מהשכר הממוצע במשק, אולם גם בענפים כמו השירותים 
הפיננסיים, המשלמים שכר גבוה יחסית, נטו המעסיקים להוציא לחל״ת או לפטר יותר את העובדים 
שהשתכרו שכר נמוך )משרד האוצר, אגף הכלכלנית הראשית, 2020(. מספר המועסקים בחמשת 
הענפים המשלמים את השכר הנמוך ביותר הצטמצם בכ־33%, בהשוואה לכ־14% בחמשת הענפים 
המשלמים את השכר הגבוה ביותר )הלר, ביטוח לאומי, 2020(. ממצאים אלה משקפים את הפגיעה 
העבודה,  בשוק  חזרה  להשתלב  יתקשו  הנראה  שככל  נמוך,  פריון  בעלי  בעובדים  יותר  החמורה 
ומלמדים שהמשבר צפוי להעצים את בעיית הפריון הנמוך בענפים המסורתיים. הפערים בשיעור 

האבטלה נובעים גם מהבדלים בהזדמנויות לעבוד מהבית.
 .)2020 ולבסוף, המשבר העמיק את ממדי העוני והפערים הכלכליים )אנדבלד, הלר וכראדי, 
רמת החיים לפי ההכנסה הפנויה נפלה ב־3% )גם לאחר הסיוע הכספי שהממשלה העניקה באמצעות 
בקרב המשפחות  העוני  ילדים(, שיעור  ובגין  לקשישים  לעצמאיים,  ומענקים  אבטלה  דמי  תשלום 
העובדות עלה בשתי נקודות האחוז בקירוב )מ־12% ל־14%( והפערים בהכנסה שנמדדו לפי מדד 

ג׳יני התרחבו ב־2% בקירוב.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33



הרבעון לכלכלה 	56

הסדר החל״ת בישראל והסדרים לשימור עבודות

שלא  לחל״ת  עובדים  להוציא  למעסיק  המאפשר  קיים  להסדר  הציבור  את  חשף  הקורונה  משבר 
מרצון, והזכאות של העובד לקבל עקב כך דמי אבטלה.12 בה בעת, השימוש הנרחב בהסדר זה הציף 
שאלות לגבי טיבו והתאמתו למשבר הנוכחי בהשוואה להסדרים חלופיים שהממשלה יכלה לגבש 
ביחד עם המעסיקים. הסדר החל״ת נחשב כאחד מסוגי ההסדרים הנוהגים לשימור מקומות עבודה 
בפעילותם  האטה  בשל  זמנית  למצוקה  שנקלעו  בעסקים   )Job Retention Schemes – JRS(
העסקית )OECD, 2020a(. המטרה הכללית של המדיניות לשימור מקומות עבודה היא כפולה: 
לתמוך כלכלית בעובדים ששכרם נפגע, ולסייע לעסקים לצלוח את המשבר ולחזור מהר ככל האפשר 
לפעילות כלכלית. המכנה המשותף לכל ההסדרים הוא שהעובדים שומרים על קשרים עם העסק גם 
נזק לעסק  דווקא להסב  נמנעים מפיטורין שעלולים  ושהמעסיקים  אם עבודתם הושבתה לחלוטין, 
וכמובן לעובדים. כמעט כל מדינות ה־OECD נקטו במשבר הקורונה מדיניות המסייעת למעסיקים 
לשמר מקומות עבודה באמצעות הרחבת תוכניות קיימות )הקלות בתנאי ההשתתפות של מעסיקים, 
כיסוי לאוכלוסיות נוספות והגדלת שיעור התשלום לעובד( או באמצעות תוכניות שנתפרו למשבר 
)OECD, 2020b; OECD, 2020c(. השימוש הנרחב בתוכניות אלה אינו מפתיע, שכן כמעט כל 
ענפי המשק נפגעו במידה זו או אחרת ממדיניות הסגרים ומהגבלות שהטילו הממשלות כדי למנוע 

את התפשטות המגפה.
אתייחס תחילה להסדר החל״ת שהדעות עליו חלוקות. עסק הנקלע למשבר נאלץ לעיתים להפחית 
לו  עומדת  לחלופין,  עובדים.  לפטר  אף  ולעיתים  העובדים,  של  העבודה  שעות  את  או  השכר  את 
האפשרות להימנע מניתוק מוחלט של יחסי עובד-מעביד ולשמר את הקשר עם העובדים באמצעות 
הוצאה לחל״ת לזמן מוגבל )שמשמעה השהיה של יחסי עובד-מעביד(. בדרך זו המעסיק אינו מאבד 
המעסיק  כן,  כמו  לאחריו.  לשרוד  סיכוי  עם  אך  המשבר,  בעת  רווחיות  אינן  הן  שאומנם  משרות 
יכול לשמור על ההון האנושי ולנצל את הידע והניסיון של העובדים לחזרה מהירה לפעילות בתום 
המשבר, לחסוך בעלויות הכרוכות בגיוס עובדים חדשים ולהימנע דווקא כאשר הוא מצוי במצוקה 

כספית מהתשלומים המתחייבים מפיטורין או לדחותם אם בסופו של דבר ייאלץ לפטר את העובד.
בכל אחת מהאפשרויות העומדות בפני המעסיק – הפחתת שכר, הפחתת שעות עבודה, חל״ת או 
פיטורין – העובד עלול למצוא את עצמו בעמדה נחותה. מנקודת מבטו, ההישארות במקום העבודה, 
עבודה  חיפוש  כמו למשל  איתו מסיבות שונות,  להיטיב  מופחת, עשויה  או בשכר  במשרה חלקית 
אחרת בנחת ללא לחץ כלכלי כבד, שמירה על זכויות סוציאליות והטבות שכר, שמירה על כישורי 
העבודה שלו, סיכוי לחזור ולעבוד בשכר גבוה יותר או לשוב למשרה בהיקף גדול יותר עם היחלצות 
לחל״ת  כורחו  על  יוצא  בהכרח כשהעובד  מתקיימים  אינם  אלה  יתרונות  וכמובן  העסק מהמשבר, 

ומושבת לחלוטין מעבודה.
אולם בימים של משבר כלכלי עמוק, שבהם ממילא קשה למצוא בפרק זמן נראה לעין עבודה 

בעוד שהזכאות לדמי אבטלה של עובדים שפוטרו מעוגנת בחוק, זכאותם של עובדים שיצאו לחל״ת הונהגה דרך  	12
פרשנות לחוק בפסיקה משפטית שנתקבלה ב־2004 בבית הדין הארצי לעבודה. הרציונל שהנחה את הפסיקה הוא 
שביטוח אבטלה נועד להגן מפני הסיכון של אובדן שכר בעת אבטלה שאליה נקלע העובד שלא מרצונו. לנגד עיניהם 
של הפוסקים לא עמדו כלל צרכיו או שיקוליו הכלכליים של המעסיק, אלא רק ההגנה על העובד. עובד שהוצא 
לחל״ת לפרק זמן של 30 ימים ויותר זכאי לדמי אבטלה, ובתנאי שאינו מקבל שכר ובתנאי שניצל תחילה את ימי 

החופשה הרגילים העומדים לרשותו. במשבר הקורונה בוטל זמנית התנאי של ניצול ימי החופשה.
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מתאימה אחרת, נראה כי יציאה לחל״ת לזמן מוגבל עשויה להיות עדיפה לעובד על פיטורין. מבחינתו 
היא מצמצמת במידת מה את אי־הוודאות התעסוקתית, מאפשרת לו לשמור על זיקה מסוימת למקום 
העבודה ומותירה סיכויים לחזור לעבודה שתאמה את כישוריו. בישראל היא גם אינה פוגעת בזכאותו 
יוכל  לא  אם  ממושכת,  לאבטלה  להיקלע  הסיכון  את  עצמו  על  נוטל  העובד  מנגד,  אבטלה.  לדמי 

המעביד לשוב ולקלוט אותו.
השימוש בערוץ החל״ת במשבר הקורונה אינו ייחודי לישראל. כך, למשל, בארה״ב נוהג הסדר 
של חל״ת )מה שקרוי furloughed employees(, ובמשבר הנוכחי המדינה הרחיבה את הזכאות 
תוכנית  הנהיגה  אנגליה  ופרילנסרים(.  לעצמאים  )גם  לחל״ת  שהוצאו  לעובדים  אבטלה  לביטוח 
שאפשרה למעסיקים להוציא עובדים לחל״ת ולשלם להם 80% משכרם עד לתקרה מסוימת, ולפרק 
אותם  ומנהלת  התשלומים  את  מממנת  המדינה  הוארכה(.  מכן  )שלאחר  חודשים  שלושה  של  זמן 
ישירות מול המעסיקים. בדומה להסדר בישראל, התוכנית האנגלית אינה מאפשרת לעובדים לעבוד 
אבטלה  לביטוח  כלל  קשורה  אינה  התוכנית  בישראל,  להסדר  בניגוד  אך  מעסיקיהם,  אצל  בשכר 
והתשלום אינו מותנה בזכאות לדמי אבטלה. כ־30% מהשכירים בארה״ב וכ־34% באנגליה הוצאו 
לחל״ת )Adam-Prassl et al., 2020(. הסדר נוסף שקיים דרך קבע במדינות מספר קרוי ״פיטורין 
זמניים״, ולמעשה הוא הסדר חל״ת לכל דבר )מועד החזרה לעבודה נמסר לעובד, אם כי אין התחייבות 

של המעביד(.
הסדרי החל״ת באנגליה ובישראל הם קשיחים במובן שאינם מאפשרים לשלב עבודה חלקית. 
לעומת זאת, הסדר החל״ת שהונהג במשבר הנוכחי בדנמרק מאפשר בתנאים מסוימים להוציא לחל״ת 
גמיש )למשל, עבודה בחלק מימי השבוע(. ההסדר גם אינו פוטר את המעביד מהשתתפות בנטל: 
הממשלה מממנת 75% מהשכר )90% לעובדים בשכר נמוך( עד לתקרה מסוימת, ואת יתרת השכר 

משלם המעביד.
מספר  )לפי  שכר  לסבסוד  הרגילות  התוכניות  הם  עבודה  מקומות  לשימור  נוספים  הסדרים 
תוכניות   .)STW( Short-Time Work‏  המכונות  והתוכניות  בפועל(,  עבודה  שעות  או  העובדים 
התאמת שעות  באמצעות  יותר  רבה  תעסוקתית  גמישות  מאפשרות  הן  במיוחד.  פופולריות   STW
עבודה )ולא מועסקים(, ובכך הן עשויות להיות יעילות יותר בשמירה על ההון האנושי. המשותף 
לתוכניות אלה הוא שהעובד נותר במקום עבודתו וחוסך עלויות חיפוש עבודה, עובד במשרה חלקית 
עם פגיעה קטנה יחסית בשכר נטו. המעסיק חוסך עלויות גיוס עובדים, נושא בתשלום השכר עבור 
שעות העבודה בפועל והממשלה מממנת שיעור מסוים מהשכר המיוחס להיקף השעות שהופחתו. 
הסיוע מוגבל בזמן ובסכום מסוים. בהסדרים רבים נדרש מהעסק לא לפטר עובדים מסיבות כלכליות, 
משתתפים  של  מינימלי  בשיעור  ולעמוד  המשבר  חומרת  על  המעידים  מסוימים  בתנאים  לעמוד 
בתוכנית. התנהלות המדינה היא תמיד מול המעסיקים. כבר במשבר 2008 התרחב השימוש בהסדרי 
ובלגיה השתתפו בתוכניות  30%–50% מהשכירים במדינות כמו צרפת  הנוכחי  ובמשבר   ,STW
אלה )OECD, 2020a(. מודל STW המדובר ביותר הוא המודל הגרמני. הוא נמנה עם ההסדרים 
המאפשרים גמישות רבה מאוד לגבי שעות העבודה, והמעסיק יכול להעסיק את העובד בהיקף משרה 
לעבוד  לעובדים  אפשרו  אף  הנוכחי  במשבר  שהונהגו  ההקלות  במסגרת   .100% עד  מ־0%  שנע 
המשבר.13  לפני  להם  שהיה  השכר  על  יעלה  לא  הכולל  ששכרם  בתנאי  אך  נוסף,  עבודה  במקום 

בימי שגרה, עסקים שנקלעו למצוקה זמנית אך בלתי נמנעת והשכר של לפחות שליש מהעובדים )10% במשבר  	13
הקורונה( נפל ביותר מ־10% יכולים להשתתף בתוכנית. כל העובדים הרשומים בביטוח לאומי רשאים להשתתף 
בתוכנית, למעט עובדים זמניים באמצעות חברות כוח אדם )תנאי זה הוסר בקורונה(. המעסיק מממן את השכר של 
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שלהם  העבודה  שעות  את  לצמצם  נתבקשו  בגרמניה  מהעובדים   35%  ,2020 אפריל  בראשית 
האפקטיביות  את  ממחישים  אלה  גודל  סדרי   .)Adam-Prassl et al., 2020( בממוצע  בכ־50% 
של תוכניות STW בשמירת עבודות בטווח הקצר ובמניעת עלייה חדה בשיעור האבטלה בשלביו 

הראשונים של המשבר.14
שמשאבים  הוא  האחד  עיקריים:  סיכונים  בשני  כרוכות   STW דוגמת  תוכניות  זאת,  עם  יחד 
הוא שהתוכנית  והאחר  אותן,  היה משמר  המעסיק  בעבודות שממילא  לתמוך  כדי  יוקצו  ציבוריים 
עלולה להיות לא יעילה במידה שבעקבות המשבר לחלק מהעבודות שהתוכנית שמרה לא יהיה סיכוי 
לשרוד בטווח הארוך יותר. כלומר, עלולה להיפגע ההקצאה מחדש של עובדים בין ענפים )מעבודות 
ששני  נראה  מהמשבר.  מתחייבת  שזו  במידה  צמיחה(,  סיכויי  עם  לעבודות  הישרדות  סיכויי  ללא 
סיכונים אלה היו מוגבלים למדי לשלבים הראשונים של משבר הקורונה בשל ההשפעה הרוחבית 
של מדיניות הסגרים וההגבלות, אך ככל שהמשבר נמשך והמגפה נשארת איתנו עולה הסיכון של 
פגיעה בהקצאה מחדש של משאבים בין עסקים וענפים. למשל, ענפי שירותי אוכל, הארחה ופנאי 
ושירותי נסיעות ימשיכו לסבול מירידה בביקושים בשל ההוראות לריחוק חברתי והשינויים בטעמים 
של הצרכנים. במצב דברים אלה יתרחבו הפיטורין, ולכן בתמהיל המדיניות יש גם מקום וחשיבות 

להרחבת הכיסוי והנדיבות של ביטוח אבטלה.

התפקיד של ביטוח אבטלה במשבר הקורונה בישראל

לשכירים  כלכלית  הגנה  במתן  אבטלה  ביטוח  של  ונחיצותו  חשיבותו  את  הדגיש  הקורונה  משבר 
שנותקו ממקום עבודתם, אך גם חשף את תנאיו והוראותיו המחמירות בימי שגרה, ובמיוחד את היקף 
הכיסוי החלקי ותקופת התשלום הקצרה יחסית. לנוכח עוצמת המשבר והימשכותו נאלצה הממשלה 
לקצר את תקופת האכשרה כדי לאפשר לרבים יותר מהעובדים שנותקו ממקום עבודתם להיות זכאים 
לדמי אבטלה ולהאריך את תקופת התשלום פעמים מספר, ובכל פעם ממש ברגע האחרון לפני שפג 
תוקפה של הוראת השעה. בכך הגבירה הממשלה את תחושת אי־הוודאות בקרב כל אלה שנותרו 
ללא עבודה. גם בעת כתיבת מילים אלה עדיין לא תוקנה החקיקה המאפשרת להמשיך לקבל דמי 

אבטלה בחודש יוני.
על רקע הדיון בסעיף הקודם מתעוררות שתי שאלות: האם ביטוח אבטלה אכן נתן מענה הולם 
ושוויוני לכל העובדים שנפגעו ממשבר הקורונה? האם עדיף היה לאמץ את המודל של חל״ת גמיש, 

או לפחות לשלב קבלת דמי אבטלה עם עבודה חלקית? אתייחס לכך בקצרה.
• קיצור תקופת האכשרה הרחיב את מעגל הזכאים לדמי אבטלה בכ־10%. יחד עם זאת, לפי אומדן 	

זכאים לדמי אבטלה כלל, גם לאחר ההקלות  כ־10% מהעובדים שהושבתו מעבודתם לא היו 
בתקופת האכשרה. כמו כן, אוכלוסיות ייחודיות שאינן זכאיות לדמי אבטלה הם מובטלים מעל 

השעות שהעובד עבד בפועל, ואילו הממשלה מממנת 60%–67% מאובדן השכר נטו בשל הפחתת שעות העבודה 
החודשים  בששת   77%–70% על  יעמוד  המימון  שיעור  ב־50%,  הופחתו  שהשעות  במידה  הקורונה,  )במשבר 
עבור השכר של השעות  הלאומי  הביטוח  דמי  את  מכן(. המעסיק משלם  לאחר  מ־80%–87%  ויותר  הראשונים 
המשתתפים  עובדים  לפטר  רשאי  המעסיק  חודשים.  ל־12  היותר  לכל  ניתנת  הממשלתית  הסובסידיה  שהופחתו. 

.)OECD, 2020a( בתוכנית מסיבות כלכליות אם מצב העסק הידרדר עוד יותר
 Giupponi :על התעסוקה וייצוב העסקים נמצאה, למשל, אצל STW השפעה חיובית בטווח הקצר של תוכנית 	14

.and Landais, 2018; Kopp and Siegenthaler, 2018
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גיל הפרישה ומקבלי קצבאות אחרות מהמוסד לביטוח לאומי )כמו דמי מזונות, שארים ונכות(, 
אם כי בהמשך ניתן להן מענה לעת המשבר. בנוסף לכך, שיעור ההחלפה של דמי אבטלה )היחס 
בין דמי אבטלה לשכר שהיה קודם האבטלה( אינו אחיד לכל המובטלים, אלא תלוי בגיל ובמצב 
האנגלי שהוזכר  למודל  בדומה  אוניברסלי  מודל  יתרונותיו של  בולטים  זאת,  לנוכח  משפחתי. 
קודם ושלפיו כל עובד קיבל 80% משכרו באמצעות המעסיק שלו, ללא קשר לכללי הזכאות 

לדמי אבטלה.
• וזוסמן, 	 2008 עלו הצעות להנהיג דגם כלשהו של תוכנית מסוג STW )אחדות  כבר במשבר 

2014(. במשבר הנוכחי הציעו מומחים רבים, וכן ההסתדרות והמעסיקים, להנהיג חל״ת גמיש. 
אפשרות נוספת היא להנהיג דמי אבטלה חלקיים למי שעובד במשרה חלקית או במשרה עם שכר 
נמוך. מוצע להתבסס על הסדר קיים בחוק ביטוח אבטלה כדי לעודד עובדים לקבל עבודות בשכר 
נמוך מהשכר שהיה להם לפני המשבר, אך לשפר אותו כדי להתאימו למשבר הקורונה ולהופכו 

לאטרקטיבי יותר, במיוחד למובטלים צעירים.
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הגשר לצליחת מיתון הקורונה

מרטין אייכנבאום1

תקציר

קובעי המדיניות בעידן הקורונה ניצבים בפני שני אתגרים קריטיים. ראשית, עליהם לתכנן מדיניות 
המשפרת את התחלופה בין הפגיעה בפעילות הכלכלית לתוצאות הבריאותיות הנובעות ממנה. שנית, 
עליהם לתכנן מדיניות הממתנת את הנזק ארוך הטווח הנגרם למשק ממיתון הקורונה. מאמר זה דן 

בקצרה בתגובות הולמות לאתגרים אלה.

הקדמה 	1

בראשיתו של משבר הקורונה, רוב ממשלות העולם הגיבו בנקיטת אמצעים פשוטים לבלימת המגפה. 
יכונו בהמשך ״ERT״(,   ,a,b2020( Eichenbaum, Rebelo and Trabandt‏  לטענת החוקרים 
לבין  הכלכלית  הפעילות  רמת  בין  וחדה  שלילית  תחלופה  בחובם  טומנים  הללו  המדיניות  אמצעי 
השלכותיה הבריאותיות של מגפה. אומנם אמצעי הכלה פשוטים המפעילים את ״כוח הזרוע״ מועילים 
מן ההיבט הבריאותי, אך לא ניתן לקיימם לאורך זמן מן ההיבט הפוליטי. הכאב הכלכלי פשוט גדול 
לתכנן  עליהם  קריטיים. ראשית,  אתגרים  שני  בפני  ניצבים  הקורונה  בעידן  המדיניות  קובעי  מדי. 
הנובעות  הבריאותיות  לתוצאות  הכלכלית  בפעילות  הפגיעה  בין  התחלופה  את  המשפרת  מדיניות 
ממנה. חובת עטיית מסכות ואמצעים להגנת האוכלוסייה המבוגרת הם דוגמאות מובהקות לאמצעי 
בדיקות  המשלבים  מאליהם,  מובנים  פחות  חכמה שהם  להכלה  מדיניות  אמצעי  זה.  מסוג  מדיניות 
מדיניות  לתכנן  נדרשים  המדיניות  קובעי  שנית,  זאת.  תחלופה  דרמטי  באורח  משפרים  ובידוד, 
המשפרת את הנזק ארוך הטווח הנגרם למשק ממיתון הקורונה. אמצעי המדיניות הללו יהיו ללא ספק 
יקרים ויביאו לגירעונות ממשלתיים בטווח הקצר. אך התשואה החברתית על תוכניות מסוג זה כמעט 
בוודאות עולה על העלויות המזוהות עימן. אל לישראל להיות משותקת בשל התמקדות קצרת רואי 

על גירעונות שוטפים.
הרצאה זו מציגה את תפיסותיי על אודות שני אתגרים אלה. ובפרט, אתייחס לשאלות של מדיניות 
כלכלית שהתעוררו עקב מגפת הקורונה. דומה כי זהו מוקד הולם, לאור דבקותו רבת השנים של 
דן פטינקין בעשיית שימוש בכלכלה לטובת תכנון מדיניות ציבורית טובה יותר. בחלק השני אדון 

אוניברסיטת נורת׳-ווסטרן, המחלקה לכלכלה, Campus Drive Evanston, IL 60208-2600 2211 דוא״ל:  	1
.eich@northwestern.edu
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באינטראקציה בין ההשלכות הכלכליות להשלכות הבריאותיות של מגפת הקורונה. בחלק השלישי 
אעריך בקצרה את הסיכונים הפיסקליים לישראל מבניית גשר כלכלי לצליחת מיתון הקורונה, ובחלק 

הרביעי אציע הערות לסיום.

מגפות כזעזועים בו־זמניים להיצע ולביקוש המצרפיים 	2

בניית גשר לצליחת מיתון הקורונה תדרוש תשומות מדיסציפלינות שונות. מודלים אפידמיולוגיים 
מאפשרים  אינם  אלה  שמודלים  מפני  די,  בהם  יהיה  לא  אך  בתהליך.  חשוב  תפקיד  ימלאו  ודאי 
אינטראקציות בין ההחלטות הכלכליות של אנשים לשיעורי ההידבקות. היעדרן של אינטראקציות 
כך  על  להתפלא  אין  מדיניות.  וניתוח  בחיזוי  יעילותם  את  מגביל  האפידמיולוגיים  במודלים  כאלה 
שמשבר הקורונה הוביל להתפוצצות במספר עבודות המחקר המשלבות כלכלה עם אפידמיולוגיה. 
מגבלות המקום מונעות ממני להציג סקירה של עבודות אלה. תחת זאת, אתמקד בעבודתי שלי ואפנה 

את הקורא למאמריי לקבלת הפניות נוספות.
מגפה מייצרת תזוזות שליליות בהיצע ובביקוש המצרפיים )ERT, 2020a,b,c(. ההשפעה על 
ההיצע נובעת מן העובדה שמגפה חושפת אנשים עובדים לנגיף. הם מגיבים לסיכון זה על ידי הקטנת 
היצע העבודה שלהם. ההשפעה על הביקוש נובעת מן העובדה שפעילויות הצריכה גם הן חושפות 
אנשים לנגיף. אנשים מגיבים לסיכון זה על ידי הקטנת הצריכה שלהם. השפעות ההיצע והביקוש 
הממשלה  אם  חריף  למיתון  תוביל  מגפה  לכן,  ומתמשך.  גדול  מיתון  מייצרות  זו  בצד  זו  הפועלות 
 Chetty, תימנע כליל מהנהגת אמצעי מדיניות כלשהם. ראו עדויות אמפיריות לתמיכה בטענה זו אצל

Friedman, Hendren and Stepner‏ )2020(, וכן אצל Goolsbee and Syverson‏ )2020(.
במודל האפידמיולוגי הקלסי המוצע על ידי Kermack and McKendrick‏ )1927(, האוכלוסייה 
מתחלקת לארבע קבוצות: )1( פגיעים )אנשים שלא נחשפו למחלה(, )2( נדבקים )אנשים שנדבקו 
)אנשים שמתו  ו־)4( מתים  חסינות(,  ורכשו  )אנשים ששרדו את המחלה  )3( מחלימים  במחלה(, 

מהמחלה(. הסתברויות המעבר בין המצבים הן אקסוגניות.
בניגוד לכך, הסתברויות המעבר אצל ERT‏ )a,b,c2020( משקפות, בחלקן, את הבחירות של 
ומפעילויות  נוצרות מפעילויות מבוססות-צריכה  אנשים באשר לפעילויות בשוק. הדבקות חדשות 
עבודה, כמו גם ממגעים חברתיים שאינם כלכליים במהותם. מספר הנדבקים החדשים מתקבל על ידי 

פונקציית ההדבקה:

( )( ) ( )( )1 2 3 .s I s I
t t t t t t t t t t tT S C I C S N I N S I= + +π π π 	)1(

tS מבטאים את שיעור אוכלוסיית הנדבקים והפגיעים בזמן t, בהתאמה. המשתנים  tI ו־ כאן, 
I מבטאים את 

tC s ו־
tC I מבטאים את השעות שעבדו אנשים פגיעים ונדבקים, ואילו 

tN ו־ s
tN

I הם סך הוצאות הצריכה של 
t tI C s ו־

t tS C הוצאות הצריכה של אנשים פגיעים ונדבקים. הביטויים 
1π משקף את כמות הזמן המושקעת בקניות ואת ההסתברות  נדבקים ופגיעים, בהתאמה. הפרמטר 
I מייצגים את סך השעות שעבדו אנשים 

t tI N s ו־
t tS N להידבק כתוצאה מפעילויות אלה. הביטויים 

2π משקף את ההסתברות להידבק כתוצאה ממגעים בעבודה.  פגיעים ונדבקים, בהתאמה. הפרמטר 
. התוצאה של מגעים אלה  t tS I מספר הפגישות האקראיות בין אנשים שנדבקו לאנשים פגיעים הוא 

3 הדבקות חדשות. t tS Iπ היא 
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אנשים מחליטים את החלטותיהם בידיעה של )1(, כלומר, הם מבינים כיצד נגיפים מועברים מאדם 
לאדם.2 כאשר יתר התנאים שווים, אנשים מקטינים את הצריכה ואת שעות העבודה שלהם בתגובה 
לסכנה שיידבקו.3 ממד קריטי הוא שאנשים מקבלים את מספר ההדבקות המצרפי כנתון וכדבר שאינו 
מושפע מהפעולות של כל אחד מהם כיחידים. כך קיימת השפעה חיצונית )externality( הקשורה 
לנגיף הדומה לזו שקשורה לזיהום סביבתי. הפעולות הקולקטיביות שלנו משפיעות על כמות הזיהום 
מפנימים  אינם  כך שהם  כנתונה,  הכוללת  הזיהום  לכמות  מתייחסים  אנשים  כיחידים  אך  הכוללת, 
את העלויות החברתיות המלאות של פעילויותיהם. הפתרון הקלסי להשפעה חיצונית מסוג זה הוא 
מס פיגוביאני. בדיוק כפי שהטלת מס על פעילויות מזהמות היא אופטימלית מבחינה חברתית, כך 
עלינו למסות פעילויות בשוק במהלך מגפה. הטיעון לגבי ההשפעות החיצוניות אף מתחזק כאשר אנו 
מביאים בחשבון שמערכת הבריאות עלולה להיות מוצפת במהלך מגפה. ERT‏ )a2020( משקפים 
אפקט זה על ידי ההנחה ששיעור התמותה הוא פונקציה עולה וקמורה של מספר האנשים שנדבקים. 

בעיה זו של ״עומס יתר״ מגבירה את ההשפעות החיצוניות הקשורות להידבקות.
איור 1 מציג את השפעתה של מגפה בכלכלת המודל של ERT‏ )a2020(. כאן אנו מאמצים את 
הכחול  הקו  העבודות.  בין שתי  ההשוואה  על  להקל  כדי   )b2020( ב־ERT‏  הכיול שבו השתמשו 
הרציף מציג את הדינמיקה המצרפית בהיעדר התערבות ממשלתית. שימו לב שמגפה מייצרת מספר 
גבוה של מקרי מוות )המסתכם בכ־0.16 אחוז מהאוכלוסייה המקורית( וגם מיתון גדול, עם ירידה 

ממוצעת, מהשיא לשפל, של כ־7% מהתמ״ג הריאלי.
ההשפעה  עם  להתמודד  כדי  להפעיל  רווחה  הממקסמת  ממשלה  צריכה  מדיניות  אמצעי  אילו 
החיצונית של ההדבקה? נניח שהממשלה אינה יכולה להתייחס לאנשים בהתאם למצבם הבריאותי. 
ERT‏ )a2020( חוקרים את האפשרות של הטלת מס אחיד אופטימלי על הצריכה של כולם. הקו 
המקווקו באיור 1 מתאר את הפתרון למה שאנו מכנים ״מדיניות אופטימלית של הכלה פשוטה״.4 
מדיניות זאת מובילה להטלת מס על הצריכה בשיעור ראשוני של 40%, שעולה עד קרוב ל־80%. 
לבין  הנובעת מהצפת מערכת הבריאות  בין הסכנה  האינטראקציה  הקפיצה הראשונה משקפת את 
הראשונה,  הקפיצה  לאחר  בעתיד.  כלשהו  בשלב  זמינים  יהיו  וטיפולים  שחיסונים  האפשרות 
הנדבקים  בשיעור  תלוי  החיצונית  ההשפעה  של  שגודלה  מפני  עצמה,  ההידבקות  את  משקף  המס 

באוכלוסייה.5
מחמירה את המיתון, יחסית למצב של שיווי משקל  המדיניות האופטימלית של הכלה פשוטה 
ללא התערבות. הנפילה הממוצעת מהשיא עד לשפל בתמ״ג הריאלי היא כ־17%, בהשוואה ל־7% 
בשיווי משקל ללא התערבות. אין ספק שאנשים סובלים מן ההיבט הזה של המדיניות. אך המדיניות 
כי  מראה   1 איור  אנשים.  של  עצום  מספר  עבור  חיים  מצילה  שהיא  כיוון  הרווחה,  את  משפרת 

כ־0.12% מהאוכלוסייה מתים מהמגפה, בהשוואה ל־0.16% בשיווי משקל ללא התערבות.

הרעיון שרוב  את  פורמלי  באופן  לבטא  לנו  מאפשרת  היא  זאת,  עם  במדויק.  נכונה  אינה  זאת  ברור שהנחה  	2
האנשים מבינים את סיכוני הבריאות הכלליים הקשורים לפעילות בשוק במהלך מגפה.

ERT‏ )a2020( מניחים שאנשים למעשה צורכים ״מהיד אל הפה״, מפני שאין להם דרך להחליק את הצריכה  	3
על פני זמן. ERT‏ )c2020( מרחיבים את המודל בכך שניתנת לאנשים אפשרות להחליק את הצריכה על ידי השקעה 

בהון. המודל גם דן בקשיחויות מחירים נומינליות.
פונקציית המטרה בבעיה זו היא הממוצע המשוקלל של רווחת האנשים החיים בתחילת המגפה. 	4

בכפוף  לעבוד,  וכמה  לצרוך  כמה  לאנשים  להורות  יכולה  הממשלה  שבה  תכנון  בעיית  בוחנים  גם   ERT 	5
למגבלה שכל האנשים זוכים ליחס שווה מבלי להתחשב במצבם הבריאותי. הפתרון לבעיה זו דומה מאוד למדיניות 

האופטימלית של הכלה פשוטה.
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לאור מחירם הכלכלי הגבוה, הלחצים הפוליטיים שנוצרו כנגד אמצעי מדיניות כמו הכלה פשוטה 
בטרם  הראשוניים  ההכלה  אמצעי  את  זנחו  ארה״ב,  בהן  רבות,  מדינות  נסבלים.  כבלתי  התבררו 
עת. ERT‏ )a2020( מנתחים את תוצאותיו של מהלך זה. התוצאות צפויות מראש באופן מייאש: 

התעוררות כלכלית קצרת יומין, לאחריה עלייה בהדבקה, ובתמותה מן המגפה, ואז מיתון.
רצף התוצאות האחרון מבליט את הצורך במציאת אמצעי מדיניות שישפרו את התחלופה בין 
הכרוכה  זאת  היא  מדיניות  אמצעי  של  טבעית  קטגוריה  הכלכליות.  לאלה  הבריאותיות  התוצאות 
בבדיקת מצבם הבריאותי של האנשים. יש לממשלה שתי סיבות לעסוק בבדיקות מסוג זה. הראשונה 
ולחדד את אומדני הפרמטרים  היא לקבל אומדנים משופרים על האופן שבו אנשים נחשפו לנגיף 
הכנסת  ידי  על  ההדבקה  שיעורי  את  לצמצם  היא  השנייה  האפידמיולוגיים.  במודלים  העיקריים 
הנדבקים לבידוד. ERT‏ )b2020( מתמקדים בסיבה השנייה וטוענים כי בדיקות לבדן אינן פותרות 

את כשל השוק שנוצר במגפות. הבדיקות חייבות לבוא לצד בידוד.
במודל שנותח על ידי ERT‏ )b2020( יש שתי קבוצות אנשים. הקבוצה הראשונה מורכבת מאלה 
שנמצאים מחוץ למאגר הבדיקות, שטרם נבדקו. הקבוצה השנייה היא אלה הכלולים במאגר הבדיקות 
ונבדקים מדי תקופה עד שהם מחלימים או מתים. בכל תקופה הממשלה בודקת אחוז a מהקבוצה 
הראשונה, כך שגודלה של הקבוצה הראשונה קטן עם הזמן, בשעה שגודלה של הקבוצה השנייה 

גדל עם הזמן.
והבריאותיות של  זו למעשה מחמירות את השלכותיה הכלכליות  במסגרת  בידוד  ללא  בדיקות 
המגפה. הסיבה לכך פשוטה. אנשים שאינם בטוחים לגבי מצבם הבריאותי מצמצמים את פעילותם 
הכלכלית כדי להקטין את הסיכון שיידבקו. אם אדם כזה נבדק ונמצא שהוא נדבק בנגיף, הוא מצמצם 
את פעילותו הכלכלית במידה פחותה מזאת שבה היה מפחית את הפעילות אילו מצבו הבריאותי לא 
היה ידוע לו. הסיבה לכך פשוטה: מרגע שפרט יודע שהוא נדבק, יש לו פחות מה להפסיד מצריכה 
ועבודה. אך כאשר יותר אנשים עוסקים בפעילות כלכלית, המגעים החברתיים נעשים מסוכנים יותר 
 ,ERT עבור אלה שלא נדבקו. האחרונים מגיבים על ידי צמצום פעילותם הכלכלית. לאור הכיול של

התוצאה נטו היא מיתון עמוק יותר ותמותה רבה יותר, בהשוואה לתרחיש נטול בדיקות.
נניח עתה שאנו משתמשים בתוצאות הבדיקות כדי ליישם את המדיניות הבאה: אנשים שנדבקו 
בנגיף אינם מורשים לעבוד, מקבלים את תצרוכתם מהממשלה אך מורשים לעסוק במגעים חברתיים 
זה כאל מדיניות של בידוד פשוט. בניגוד אליו,  שאינם לצרכים כלכליים. אנו מתייחסים למשטר 
מדיניות של בידוד מחמיר מטילה הגבלות נוספות, כך שאנשים שנדבקו מבודדים ממגעים חברתיים 
שאינם לצרכים כלכליים. בכיול הייחוס של ERT, שיעור האוכלוסייה הנבדקת בכל שבוע מתוך 
סוף  עד  המדיניות,  גישות  שתי  פי  שעל  כך  ל־2%,  שווה   ,a לכן,  קודם  נבדקו  שלא  אלה  מאגר 
פשוט,  בידוד  מדיניות של  במסגרת  בכל שבוע.  נבדקים  מהאוכלוסייה  אחוז   59 הראשונה,  השנה 
האוכלוסייה מגיעה לחסינות עדר בתום השנה הראשונה והבדיקות יכולות להיפסק. במדיניות של 
חייבים  מגיעה לחסינות עדר. בהתאם,  אינה  והכלכלה  נדבקים  בידוד מחמיר, הרבה פחות אנשים 

ליישם בדיקות ובידוד מחמיר על בסיס תמידי עד שמפתחים טיפולים יעילים או חיסונים.
שתי גישות המדיניות יקרות מאוד. אך שתיהן משפרות באורח דרמטי את התחלופה בין הפעילות 
הכלכלית לתוצאות הבריאותיות. בהשוואה לכלכלה ללא התערבות או למדיניות של הכלה פשוטה 
מוציא  בנגיף  אנשים שנדבקו  בידודם של  פשוטה:  הסיבה  יותר.  הרבה  קטן  המיתון  בדיקות,  ללא 
אותם מהמגעים החברתיים הנגרמים מצריכה ומעבודה. הפחתת סיכון ההידבקות המתקבל כתוצאה 
מכך מובילה לצריכה ועבודה ברמות גבוהות יותר של כל האנשים שנמצאים בסיכון להידבק. נזכור 
כי בהיעדר התערבות ובכלכלת הכלה פשוטה, הירידה הממוצעת בתמ״ג הריאלי מהשיא לשפל היא 
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כ־7% ו־17%, בהתאמה. במקרה של בידוד פשוט ובידוד מחמיר הירידה עומדת, בהתאמה, על 3% 
יותר על פי שתי הגישות של מדיניות הבידוד.  ו־1% בלבד. התוצאות הבריאותיות גם הן טובות 
בהיעדר התערבות ממשלתית, כ־0.15% מהאוכלוסייה ימותו בסופו של דבר בגלל המגפה. במקרה 
של בידוד פשוט ובידוד מחמיר שיעור זה יורד, בהתאמה, ל־0.1% ו־0.01%. כך שמדיניות של 
בדיקות ובידוד היא מצב שבו כל הצדדים יוצאים נשכרים מנקודת מבט כלכלית ובריאותית.6 מסיבה 

זו, הרבה יותר סביר שהם יוכלו להימשך לאורך זמן מבחינה פוליטית.
שעות  התוצר,  של  חיובית  משותפת  תנועה  הוא  הנוכחי,  זה  לרבות  מיתון,  של  מרכזי  מאפיין 
העבודה, הצריכה, וההשקעות. שאלה טבעית היא, האם מודלים מהסוג שנידון לעיל מייצרים תנועה 
הרחבות  בשלוש  פיזית  השקעה  כוללים   )c2020( ERT‏  ממגפה.  הנגרם  במיתון  כזאת  משותפת 
מחירים,  גמישות  עם  מונופוליסטית  תחרות  של  מודל  הנאו-קלסי,  המודל   :)a2020( ERT‏  של 
ומודל ״קיינסיאני חדש״ עם קשיחות מחירים. גרסאות מכוילות של כל שלושת המודלים מניבים 
מיתונים בתגובה למגפה, אולם המודל הנאו-קלסי אינו מייצר תנועה משותפת חיובית של ההשקעות 
והצריכה. לעומתו, הן המודל של תחרות מונופוליסטית גמישת-מחירים והן המודל הקיינסיאני החדש 
מצליחים לעשות זאת. הסיבה לכך, כפי שנאמר לעיל, היא שהמגפה מייצרת זעזוע שלילי בביקוש 
לצריכה וזעזוע שלילי בהיצע העבודה. הזעזוע הראשון מוביל לירידה בצריכה אך לעלייה בהשקעות, 
בזמן שאנשים מנסים להחליק את שעות העבודה כשההדבקה שוככת ורוצים לצרוך יותר. הזעזוע 
השני מוביל לירידה מתונה יותר בצריכה, אך אחריה באה נפילה בשעות העבודה ובתוצר. אפקט 
חשוב הוא שההשקעות צונחות, מכיוון שאנשים רוצים להחליק את הצריכה נוכח הירידה הזמנית 
בהכנסות. במודל המכויל של תחרות מונופוליסטית גמישת-מחירים, הזעזוע בהיצע העבודה דומיננטי 
כך שנוצרת ירידה חדה בתוצר, בשעות העבודה, בצריכה וגם בהשקעות. נראית גם ירידה מתונה 

באינפלציה.
השפעתם של המחירים הקשיחים קטנה יחסית. ידוע כי קשיחויות של מחירים נומינליים מחמירות 
את השפעותיהם של זעזועים שליליים בביקוש, אך הן מרככות את השפעתם של זעזועים שליליים 
בהיצע.7 מאחר ששתי התזוזות פועלות במהלך מגפה, באפקט הנטו אין למחירים הקשיחים השפעה 
קשיחות  על  נסמכת  שלהם  שהאפקטיביות  מדיניות  אמצעי  לכן,  למגפה.  התוצר  תגובת  על  חזקה 

המחירים אינם בעלי עוצמה רבה במהלך מיתון הנגרם ממגפה.
בסיכומו של דבר, מגפות כדוגמת הקורונה מובילות למיתונים גדולים, עם ירידות בולטות בשעות 
העבודה, בצריכה ובהשקעות, לצד ירידות מתונות באינפלציה. זהו המצב אפילו אם הממשלה אינה 
עושה דבר כדי להילחם בהשלכות הבריאותיות של המגפה. המאבק בהשלכות הללו באופן שממזער 
את הנזק למשק הוא המפתח למדיניות מועילה חברתית ובת קיימא פוליטית. מדיניות ״כוח הזרוע״ 
להכלה אכן מסייעת מההיבט הבריאותי, אך מחירה הכלכלי כה גדול עד שלא ניתן לקיימה לאורך 
זמן מבחינה פוליטית. מדיניות המבוססות על בדיקות ובידוד הרבה יותר מבטיחה. הבדיקות יקרות, 
אך התשואה החברתית הנובעת מהן היא, בקרבה גדולה לוודאות, עצומה. מדיניות בריאותית טובה 

היא מדיניות כלכלית טובה.

הגדלת a מעבר ל־2% מפחיתה את העלויות הכלכליות של המגפה, אך בקצב איטי יותר. דפוס דומה אך פחות  	6
.)b2020( ‏ERT בולט עולה באשר לשיעור התמותה מהמגפה. ראו פרטים אצל

ראו לדוגמה אצל Gali‏ )2015( ו־Woodford‏ )2015(. 	7
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 )a2020( ‏ERT איור 1: דינמיקה של מגפה, המודל של 
)b2020( ‏ERT -המבוסס על הכיול ב

— מודל ייחוס SIR-Macro    – – מדיניות ההכלה הפשוטה הטובה ביותר

העלויות של גשר הקורונה 	3

בשל פגמים בשוק כמו חיכוכים פיננסיים, מיתונים יוצרים אובדן בלתי יעיל של משרות ופשיטות 
רגל. מצבי אי־יעילות אלה רלוונטיים במיוחד במיתון הנוכחי. נניח שפותח חיסון לנגיף הקורונה. 
במקרה זה עובדים ופירמות יהיו פרודוקטיביים באותה המידה שהיו לפני המגפה. אך פשיטות רגל 
משמען שעסקים שהיו יעילים במצב הרגיל ירדו לטמיון, יחד עם הונה של הפירמה. כך גם, עובדים 
שמובטלים כעת יאבדו מיומנויות וקיימת אפשרות שיצאו ממעגל העבודה. לבטח קיימות תשואות 
שיפותחו  עד  תמיכה  באמצעות  גבוה  פריון  בעלי  ועובדים  פירמות  על  לשמירה  גדולות  חברתיות 

חיסונים.
בנקים מרכזיים ברחבי העולם הגיבו בעוצמה רבה וביצירתיות לפגיעה הראשונה של המשבר. 
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המשימה הקריטית שבפניה עומדים כעת קובעי המדיניות היא כיצד לבנות גשר כדי לצלוח את משבר 
הקורונה. מדיניות טובה תאזן בין איבוד לא יעיל של משרות ופשיטות רגל לבין ההקצאה המחודשת 
וההכרחית של משאבים בין מגזרים כלכליים. האיזון הנכון בין דמי אבטלה, הלוואות חירום לפירמות 
ותוכניות מסוגה של Kurzarbeit יהיה שונה בין מדינות. אין לי ספק כי תוכניות אלה תהיינה יקרות 

בטווח הקצר, אך אסור שנהיה משותקים בשל עלויות אלה.
זאת יש להבהיר: המיתון שבפתחו אנו עומדים הוא חמור. קרן המטבע הבינלאומית )WEO, יוני 
2020( צופה כי המשק הישראלי יתכווץ ב־6.3% ב־2020 ולא ישוב לרמתו שלפני המשבר עד 
2022. ישראל הגיבה למשבר במדיניות מוניטרית ופיסקלית מרחיבה: ב־8 באפריל אישרה הכנסת 
חבילה של 80 מיליארד שקל )כ־6.1 אחוז מהתוצר של 2020(, הכוללת 11 מיליארד שקל להוצאות 
בריאותיות; ב־2 ביוני אימצה הכנסת הרחבה של החבילה שהיקפה 14 מיליארד שקל )כ־1.1 אחוז 
מהתוצר של 2020(. ההכנסות ממיסים פוחתות, כפי שקורה תמיד במיתון, כך שהגירעון בתקציב 

הממשלתי מתנפח.
אך לישראל יש מרחב פיסקלי גדול שבו היא יכולה לתמרן את מאבקה במיתון. ראשית, ישראל 
 Benmelech and הפיסקלית.  בחזית  אחרות  מפותחות  מכלכלות  אגרסיבית  פחות  הרבה  הייתה 
מדינות  של  ממשלתיות,  ערבויות  לרבות  הפיסקלית,  התגובה  את  מתעדים   )2020( Tsur-Ilan‏ 
שונות למשבר הקורונה.8 הניתוח שלהם כולל כשמונים מדינות ומציב את גרמניה בראש, עם תגובה 
המסתכמת ב־28% בקירוב מהתמ״ג. תגובתה של ישראל, לעומת זאת, הסתכמה בכ־11% מהתמ״ג, 
הרבה אחרי ארה״ב ורבות ממדינות מערב אירופה.9 הדירוגים המדויקים של המדינות השונות ישתנו 

עם הזמן, אך ברור שעד כה לא נהגה ישראל באגרסיביות רבה על פי הסטנדרטים הבינלאומיים.
שנית, ובאופן שמעיד רבות, שוקי האג״ח אינם מגלים כל דאגה למצבה הפיסקלי של ישראל בזמן 
הנוכחי או בטווח הבינוני. תשואות האג״ח לעשר שנים, לעומת ארה״ב או גרמניה, הן זהות לאלה 
שהיו ב־2015. ישראל יכולה היום להנפיק אג״ח לעשר שנים בשיעור ריבית שנתי של פחות מאחוז 
אחד. אין ספק כי שיעור התשואה החברתי לישראל על שימור ההון האנושי והון הפירמות אל מול 

אסון כה נדיר הוא גבוה מאחוז אחד.

מענקים  החברתית,  הביטחון  רשת  חיזוק  מיסים,  של  וביטול  דחייה  כולל  שלהם  הפיסקליות  ההוצאות  מדד  	8
ישירים, סובסידיות שכר, העברות כספים, תמיכת הכנסה וערבויות ממשלתיות.

תגובתה הפיסקלית של ישראל, כאחוז מהתמ״ג, משתווה בקירוב לזו של קפריסין, לטביה וברזיל. 	9
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איור 2: תשואות ומרווחים על איגרות חוב ממשלתיות של ישראל ל־10 שנים

4 סיכום

עד  ויציבה  משכנעת  להתאוששות  נגיע  לא  בנגיף.  לשלוט  היא  הקורונה  מיתון  את  לסיים  הדרך 
שנעשה זאת. ייתכן שנוכל לממש יעד זה באמצעות מדיניות חכמה של בדיקות ובידודים לצד אמצעים 
עלינו  בינתיים,  לחיסונים.  להמתין  ייתכן שנצטרך  הציבורי;  עטיית מסכות במרחב  כמו  משלימים 
לתכנן מדיניות בריאותית חכמה, שניתן לקיימה לאורך זמן מבחינה פוליטית, הממזערת את מחיריו 
המיתון,  לצליחת  כגשר  שיפעלו  מדיניות  אמצעי  ליישם  גם  עלינו  הקורונה.  מיתון  של  הכלכליים 
במינימום נזק פרמננטי לכושר הייצור שלנו. בהנחה שיעלה בידינו לעשות זאת, איננו יודעים מהו 
אורך הגשר שנזדקק לו וכמה הוא יעלה, אך השווקים אומרים לישראל שיש לה מרחב גדול לתכנן 
את הגשר הזה. האם גשר ארוך מדי כרוך בסיכונים? בוודאי. אך על איזו שגיאה נצטער יותר – בניית 
גשר קצר מדי או ארוך מדי? עבורי התשובה ברורה. מוטב שהטעות תהיה בכינונן של יותר מדי ולא 
פחות מדי תוכניות כלכליות שיסייעו לעובדים ולפירמות לגשר על פני משבר זה של פעם-במאה-

שנה.
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imposed immediately after the onset of the crisis by the Israeli government in comparison 
to other countries, and a snapshot of the labor market in Israel since the outbreak of 
the pandemic, based on various data sources. These include the unemployment rate and 
characteristics of the workers cut off from their work place and the patterns of employers’ 
responses in various economic sectors. It was found that, in international comparison, 
Israel’s lockdown and restrictions policy was stringent. The percentage of workers cut off 
from their work place in May ranged from 18 percent to 20 percent, based on the source 
of the data, with the adverse impact on the weaker segments of the labor market being all 
the more evident. The high-tech sectors reacted with greater flexibility and a more diverse 
mix: they had many employees working from home and, relative to other sectors, were 
less inclined to place employees on involuntary unpaid leave, but were more likely to 
reduce wages and even lay off workers. At the other end of the scale was the retail sector, 
especially the food and beverage industry, which was hard hit by the restrictions placed on 
the public sphere. These were highly likely to use unpaid leave as their almost exclusive 
response, though also layoffs, and they reduced pay for many of their employees.

Against the backdrop of the almost exclusive use of the unpaid leave mechanism by 
employers, a discussion is dedicated to the Israeli unpaid leave scheme and alternative 
employee retention schemes implemented by advanced economies, as well as of the 
role of unemployment insurance in the coronavirus crisis. The discussion underscores 
the advantages of an unpaid-leave scheme under which the government compensates all 
workers cut off from their work place as a uniform percentage of their pay rather than 
according to the eligibility conditions for unemployment benefits, through the employers, 
and the flexible unpaid-leave scheme, which allows the combination of part-time work 
with unemployment benefits.

Bridging the Covid-19 Recession
Martin Eichenbaum

Policymakers in the COVID-19 era face two critical challenges. First, they must design 
policies that improve the tradeoff between economic activity and health outcomes. Second, 
they must design policies to improve the long-run damage that a COVID-19 induced 
recession inflicts on the economy. This paper briefly discusses appropriate responses to 
those challenges.
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simple link from information to beliefs and expectations is neither self-evident nor, for the 
time being, well understood. I will also offer a taste of current research on the topic, and 
conclude with a word for Israel’s policymakers about transparency and communication 
with the public.

What Can Be Learned from The Economic Policies 
of Other Countries in Response to the Coronavirus 

Epidemic? Lessons From the First Wave
Zvi Eckstein, Benjamin Bental and Sergei Sumkin

The coronavirus epidemic has instigated an economic crisis emanating from public health 
policies involving economic lockdown as well as behavioral reactions of workers and 
employers. The developed world has not seen such an extent of economic damage since 
at least the Second World War. We compare Israel’s battle against the first wave of the 
pandemic with that of other countries and show that while the infection rate in Israel was 
similar to that in other countries, the mortality rate was lower. Compared to Austria, by 
the end of May about 80 percent of the mortality gap can be ascribed to Israel’s younger 
population, while the remainder is due to advantages in the health-care system and some 
particularly Israeli behavioral modes. We find that under a conservative assumption 
concerning the infection rate, the cost of a life-year saved in Israel exceeds that inferred 
from the Israeli health-basket committee’s decisions on the inclusion of new medical 
technologies. Contrary to other countries, the Israeli government’s support of workers and 
businesses was raising uncertainty, as it was defined over shorter time spans, which were 
then extended from time-to-time. It seems that this served to deepen the crisis relative to 
that in marker countries that are similar to Israel in population size and human capital, but 
characterized by higher per-capita GDP and lower poverty rates.

The Labor Market in the Coronavirus Crisis
Leah Achdut

This review summarizes a paper given at the Israel Economic Association conference held 
in mid-June 2020. It presents an index for the severity of the lockdown and restrictions 
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ABSTRACTS

Health Economics in the Post-COVID-19 Era
Jacob Glazer

The Covid-19 phenomenon is exceptional and extraordinary. So much so, that the 
relevance of the insights we’ve gained over the years in economics in general, and in the 
area of health economics in particular, for understanding this phenomenon is especially 
small. Moreover, at this point in time there is a considerable lack of clarity regarding the 
various and important aspects of the pandemic, so that it is too early to express an opinion 
on the correct method of dealing with it. However, in contrast, I am of the opinion that 
it is possible and necessary to discuss the changes expected in the world of medicine 
and health management in the post-Covid-19 era. One of the most significant changes 
is the tremendous growth expected in “remote medicine,” which alongside its numerous 
advantages, incorporates numerous risks, both health-related and economic.

Beliefs, Expectations, and Behavior  
in the time of Corona

Ori Heffetz

In this lecture, I cover several subjects that behavioral economists and psychologists have 
been mentioning recently as relevant to our topic. The first part of the lecture addresses 
several important phenomena that have been studied in the world of behavioral economics 
– and their possible manifestations in the time of corona. It begins with a brief discussion 
of what behavioral economics is and continues by offering a snapshot discussion of 
concepts such as reference points, loss aversion, probability weighting, present bias, and 
social visibility, among others, and of what they may have to do with the coronavirus era. 
The second and central part of the lecture is dedicated to expectations. My main message 
is that expectations, beliefs, confidence, sentiments, fears –all these things that we discuss 
with our psychologists as we lie on the couch – are objects that have lives of their own. 
They may even be something we can choose – consciously or not – rather than being 
merely a passive, mechanical implication of our environment and actions. The seemingly 
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