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קווים מנחים לקוד אתי לכלכלנים

לא  היום  עד  זאת,  העוסקים בכלכלה מעורבים בכל שטחי החיים של החברה הישראלית. למרות 
גובש קוד אתי לעוסקים במקצוע הכלכלה. לפיכך החליט נשיא האגודה לכלכלה, פרופ’ יוסי זעירא, 

בהסכמת מועצת האגודה, להקים ועדה שתגבש קווים מנחים לקוד אתי לכלכלנים.
אייל  פרופ’  גרשוני,  נעמי  ד״ר  אנדבלד,  מירי  ד״ר  )יו״ר(,  בסט  בן  אבי  פרופ’  הוועדה:  חברי 

וינטר, מר יוסף ירום וד״ר יותם לוריא.
להלן המלצות הוועדה:

אוכלוסיית היעד – העוסקים בכלכלה 	.1

• העיסוק בסוגיות כלכליות מתבצע על ידי בוגרי מספר התמחויות אקדמיות – כלכלה, סטטיסטיקה, 	
מנהל עסקים, חשבונאות ועוד.

• לפיכך סוכם כי אוכלוסיית היעד של הקוד היא כל העוסקים במקצוע הכלכלה במובנו הרחב – 	
מחקר, הוראה, מדיניות, ניתוח סוגיות כלכליות, תקצוב, בניית מאגרי מידע, ייעוץ כלכלי וכתיבת 

חוות דעת כלכליות )להלן העמיתים(.

מטרת הקוד האתי 	.2

• לקדם בקרב העמיתים את הערכים של כבוד האדם וכבוד הדדי, יושר, יושרה, הגינות ומקצועיות.	
• לנסח את המחויבות של העמיתים כלפי הציבור, מעסיקיהם ועמיתיהם.	
• לתרום לביסוס אמינות המקצוע וכבוד המקצוע בקרב הציבור.	

ערכי המקצוע 	.3

כבוד האדם וכבוד הדדי 	

העמיתים ינהגו בכבוד כלפי כל אדם או גורם הנמצא איתם בקשר מקצועי, ייצרו שיח הוגן ומכבד, 
ויפעלו באופן ראוי להסדרת חילוקי דעות.
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יושר ויושרה 	

העמיתים מחויבים לשמור על טוהר המידות, להימנע מניגוד עניינים, לנהוג באופן הוגן, ענייני ובתום 
לב ולפעול באמינות ובשקיפות.

מקצועיות 	

העמיתים יפעלו במקצועיות ובאחריות המושתתות על מיטב הידע הקיים בכלכלה ובתחומים המשיקים 
ובניסיון המעשי המצטבר בתחום. עליהם לדאוג להתפתחותם המקצועית, להתעדכן ולהשתלם באופן 

שוטף בידע הנצבר בתחום ובתחומים משיקים.

עקרונות מנחים 	.4

כללי 	.1

כיבוד החוק – העמית יקיים את החוק כלשונו וכרוחו.

ניקיון כפיים – העמית לא יקבל ולא ייתן טובת הנאה, או מתנה שערכה עולה על הסביר.

– במקרה שהעמית נוכח בפעילות שאינה חוקית, או אינה מוסרית, או נדרש ממנו  חובת התרעה 
למנוע  בכוחה  שיש  הסמכות  בפני  ו/או  המתאימה,  הסמכות  בפני  עליה  להתריע  עליו  כזו,  לבצע 

פעילות זו.

וימנעו  אתית,  לא  או  חוקית  לא  פעולה  על  שהתריע  מי  על  יגנו  העובדים  נציגי  ו/או  המעסיק 
מהמתריע נזקים כתוצאה מעצם הדיווח.

ויודיע לנוגעים בדבר, לרבות  ניגוד עניינים,  יימנע מכל פעולה במצב של  ניגוד עניינים – עמית 
מעסיקיו, על כל פעולה שגלום בה ניגוד עניינים, או שעלול להתפתח בה ניגוד כזה.

פנימי שלא לצורך  ובכל מידע  יימנע משימוש במאגרי מידע של המעסיק  פרטיות מידע – עמית 
עבודתו, או מפרסום מידע העלול לגרום נזק לנוגעים בדבר, או להעניק טובת הנאה לאחרים. העמית 

ינהג בכל מידע פנימי במשנה זהירות לבל ייעשה בו שימוש לרעה בידי גורם אחר.

אחריות – עמית ישתמש באופן הוגן בסמכויות ובאחריות שבמסגרת תפקידו, ויימנע מניצול לרעה 
של מעמדו.



9  לכלכלניםיד אתום לקיקווים מנח	 	

מחויבות העמית לטובת הציבור 	.2

העמית יציע ויישם פתרונות המבטיחים את רווחת הציבור. במקרה שלפתרון המוצע עלולות להיות 
השלכות לוואי שליליות על רווחת הציבור עליו להתריע בפני מעסיקיו על השלכות אלה בשקיפות, 
בפירוט ובהוגנות. העמית ינהג במשנה זהירות כאשר מספר הנפגעים הצפוי מהשלכות הפתרון הוא 

גדול.
נורמות אלה חלות גם על חלופות המוצעות בידי אחרים.

מחויבות העמית כעובד 	.3

עמית יכבד את מעסיקו, ינהג כלפיו בנאמנות ויסייע לקידום המשימות שהוטלו עליו.

מחויבות בין עמיתים 	.4

עמיתים מחויבים לקיים תחרות הוגנת, תוך שמירה על כבוד הדדי.

מחויבות העמית כמומחה או כבורר 	.5

עמית המשמש מומחה ימסור עמדה או חוות דעת אובייקטיבית, מקצועית ואמינה, תוך התבססות על 
עובדות ונתונים מהימנים ועל שיקולים ענייניים בלבד. העמית יחשוף כל קשר לבעל עניין בחוות 

דעתו.
כבורר, בנוסף לאמור לגבי מומחה, יחתור לפתרון הוגן לכל הצדדים המעורבים בסוגיה שבדיון, 

וימליץ ככל הנדרש על דרכים למניעת תקלות או סכסוכים בעתיד.

מחויבות מעסיק ומנהל כלפי עובדיו 	.6

העמית יכבד את עובדיו, יפעל כלפיהם באופן הוגן ובהתחשב בצורכיהם, ובמידת האפשר יסייע להם 
לקבל ידע משלים ועדכון מקצועי בהשתלמויות לסוגיהן.

העמית ישמור על תנאי עבודה נאותים לעובדיו, ויקיים סביבת עבודה בטוחה ובריאה.

אכיפה 	.7

העיסוק בכלכלה אינו מחייב רישיון, וכן אין ארגון המאגד את כל העוסקים במקצוע ואף לא את בעלי 
התואר האקדמי בכלכלה. בהינתן המאפיינים לעיל, אין אפשרות לאכוף את הקוד. עם זאת, יש ערך 

רב בניסוחו ובקידומו כאמנה משותפת ומוסכמת על קהילת הכלכלנים במדינת ישראל.
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שוטפות  בעיות  ותלבן  שתדון  אתיקה  ועדת  הקמת  לשקול  לכלכלה  הישראלית  לאגודה  מוצע 
שיעלו בתחום ההתנהגות האתית של העוסקים בכלכלה. גם אם סמכותה של ועדה מעין זו תוגבל 
לפרסום מסקנותיה בציבור, היא תתרום להפנמת הקוד האתי ולביסוס אמינות וכבוד המקצוע בעיני 

הציבור.



אי־שוויון בישראל: כיצד מתחלק העושר?

מאור מילגרום וגלעד בר־לבב

תקציר

במחקר זה אנו אומדים לראשונה את התפלגות העושר בישראל. עושר מוגדר כערך השוק הנוכחי 
נכסים  סקר  על  מתבססים  אנו  התחייבויותיהם.  בניכוי  הבית,  משקי  בידי  המוחזקים  הנכסים  של 
בסקר.  החסרים  הנתונים  השלמת  לשם  שונות  במתודות  שימוש  ועושים  ב־2013,  הלמ״ס  שערך 
ראשית, אנו משתמשים ברגרסיה הדונית לאמוד את שווי הנכסים הריאליים; שנית, אנו אומדים את 
שווי החסכונות הפנסיוניים על בסיס גיל, תוחלת חיים ורמת ההכנסה של הפרטים. לאחר מכן, אנו 
משתמשים בשתי שיטות על מנת להשלים את יתר הנכסים הפיננסיים על בסיס התפלגות ההכנסות. 
את  מוסיפים  אנו  בסקר,  עשירים  בית  משקי  של  החסר  הייצוג  בעיית  עם  להתמודד  כדי  לבסוף, 
נתוני רשימת “500 העשירים” של מגזין דה־מרקר, ומתקנים את זנב ההתפלגות בהתאם למקובל 
בספרות. אנו מוצאים כי אי־השוויון בעושר בישראל גדול משמעותית מאי־השוויון בהכנסות. בעוד 
שהעשירון העליון מחזיק ב־27% מתוך ההכנסה הלאומית, יש בידיו 51% מהעושר. המאיון העליון 
של משקי הבית העשירים ביותר מחזיק ב־22.5% מהעושר הלאומי, נתח השווה לחלקם בעושר של 
שבעת העשירונים התחתונים יחדיו. מדד ג׳יני לאי־שוויון בעושר בישראל עומד על 0.66. השוואה 
בינלאומית מעלה כי ישראל נמצאת במקום ממוצע ברוב מדדי אי־השוויון המקובלים, אך במיקום 
יחסי גבוה ברמת העושר שמחזיק המאיון העליון בישראל. בנוסף, אנו מוצאים כי 16% ממשקי הבית 
בישראל נמצאים בעוני נכסי. לבסוף, המחקר מגלה פערי עושר גדולים בין יהודים וערבים בישראל.

הקדמה 	.1

ניתוח חלוקת הבעלות על  ידי  זה הוא הראשון מסוגו הבוחן את פערי העושר בישראל על  מחקר 
הנכסים. הדיון על אי־השוויון הכלכלי-חברתי בישראל נמצא במוקד השיח הציבורי כבר שנים מספר, 
כאשר ישנה מודעות גוברות לחשיבותה של התחלקות ההכנסות והנכסים במשק. עד כה התמקד הדיון 
בשאלת חלוקת ההכנסות בלבד, כתוצאה מהיעדר נתונים מספקים על התפלגות הנכסים בישראל. 
משום כך, התמונה העובדתית בדבר הרווחה הכלכלית המוצגת בפני מקבלי ההחלטות ובפני הציבור 
הרחב היא חלקית ביותר. כשבוחנים פערים ברמת החיים בין האזרחים ובין קבוצות שונות, עלינו 
לזכור כי לא רק רמת ההכנסה, אלא גם הבעלות )או חוסר בעלות( על נכסים מהווה גורם משמעותי 

ברמת הרווחה של משק הבית.
במצבו  העושר  של  למרכזיותו  מספר  סיבות  מונים   )Davies et al., 2008( ואחרים  דיוויס 
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הכלכלי של משק בית. ראשית, הוא מהווה מקור הכנסה נוסף באמצעות התשואה המתקבלת מהנכסים 
השונים. שנית, עושר מאפשר החלקת תצרוכת, בכך שהוא מסייע לבודד את משק הבית מהשפעות 
שליליות של ירידה בהכנסות, כגון בריאות לקויה, אבטלה או הזדקנות. שלישית, עושר מספק למשק 
בית מקור למימון יזמות, בין אם באופן ישיר ובין אם באופן עקיף, בכך שהוא יכול לשמש כבטוחה 
להלוואות לעסקים. מעבר לכך, בעוד שנתוני הכנסה מספקים מידע על רמת החיים הנוכחית של 
משקי הבית, נתוני עושר מספקים הצצה למצבו הפיננסי בעבר ובמידה רבה גם בעתיד. לפיכך, מחקר 
העושר הוא מעניין במיוחד, כי העושר מייצג את האפקט המצטבר של הפערים ההיסטוריים )בשכר, 
בהכנסות ובירושה( ויש לו תפקיד מרכזי בפערים עתידיים, דרך ההשפעה שלו על היכולת של משק 

הבית להשקיע בחינוך, בדיור, ביזמות ובהבטחת רווחה כלכלית.
אם ברצוננו לזהות נכונה את הפערים החברתיים-כלכליים בישראל, אמידת התפלגות העושר היא 
הכרחית, שכן התמקדות בחלוקת ההכנסות בלבד מייצרת תמונה חלקית, ולעיתים אף מטעה. במרבית 
מדינות העולם, אי־השוויון בנכסים הוא גבוה משמעותית מאי־השוויון בהכנסות. כך לדוגמה, שוודיה 
ידועה בתור אחת המדינות השוויוניות ביותר עקב פערי הכנסות נמוכים, אולם אי־השוויון בנכסים 
מתאם  ישנו  כי  מצאו  מחקרים  בנוסף,   1.)Cowell et al., 2012( מאוד  משמעותי  הוא  בשוודיה 
 Boserup et( בין־דורי גבוה בהון, מכיוון ששיעור משמעותי מהעושר מועבר דרך ירושות ומתנות
al., 2016; De Nardi, 2004(. הקשר הזה מהווה חסם מעמדי אפשרי, ופוגע בשוויון ההזדמנויות 

בחברה.
בין   2.1964 בשנת  לאחרונה  נערכה  והנכסים  העושר  התפלגות  של  רשמית  אמידה  בישראל, 
המחקרים הבודדים שעסקו בנושא בישראל ניתן למצוא את מחקריהם של סמיונוב ולוין־אפשטיין 
)Semyonov and Lewin-Epstein, 2011, 2013a, 2013b( הבוחנים את פערי העושר בישראל 
מתוך  הנתונים  על  מתבססים  ולוין־אפשטיין  סמיונוב  מגזרי.  בפילוח  מבוגרים,  בית  משקי  בקרב 
זאת,  עם  מדינות.  ב־20  המבוגרים  האזרחים  החיים של  רמת  את  סקר  פרויקט SHARE,3 אשר 
מחקריהם של סמיונוב ולוין־אפשטיין אינם כוללים אמידה של התפלגות העושר עבור כלל משקי 

הבית, ואינם בוחנים את רמת אי־השוויון הכוללת בעושר בישראל.
 Shorrocks( מחקר נוסף העוסק בהתפלגות העושר בישראל הוא של החוקרים שורוקס ודיוויס
et al., 2014( עבור חברת קרדיט סוויס, אשר מפרסמים מדי שנה אומדן להתפלגות העושר ב־174 
מדינות. בדו״ח משנת 2014 החוקרים מדווחים כי בישראל העשירון העליון מחזיק ב־67% מסך 
העושר בישראל, בעוד שהמאיון העליון לבדו מחזיק בכ־38% מהעושר.4 עם זאת, חשוב לסייג את 
ההסתמכות על הממצאים של קרדיט סוויס הנוגעים להתפלגות העושר בישראל, מכיוון שמדובר 

בהערכות המתבססות על נתוני הכנסה בלבד, ולא על מדידה בפועל של העושר בישראל.
מחקרנו מהווה עיבוד ראשון של סקר שערך הלמ״ס ב־2013 בנוגע לבעלות על נכסים – “סקר 
שונות  סטטיסטיות  שיטות  על  ומתבסס  הנכסים”(,  “סקר  )להלן   ”2013 שני  מחזור  טווח,  ארוך 
וממצאים מקבילים ממדינות אחרות לשם השלמת הנתונים החסרים בסקר. בעריכת סקר זה ישראל 

הפנסיה  וכן  בשוודיה,  המקיפים  הציבוריים  השירותים  בהינתן  כי  מציין   )Klevmarken, 2006( קלבמרקן  	1
הנדיבה, התמריץ של מעמד הביניים בשוודיה לצבור הון נמוך יותר ממדינות אחרות. בנוסף, שיעור הבעלות על 

.)Cowell et al., 2012( בתים נמוך, בין היתר עקב שכירות ציבורית נרחבת
דו״ח הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספים, הלמ״ס )2008(. 	2

Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe 	3
.Shorrocks et al., 2014 ראו 	4
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מצטרפת ל־31 מדינות בעולם, רובן חברות ב־OECD, אשר בחנו את התפלגות העושר במדינתם 
בשנים האחרונות.

גבוהה  בעושר  אי־השוויון  רמת  כי  מוצאים  אנו  ראשית,  מרכזיים:  ממצאים  מספר  זה  למחקר 
בישראל  פנויה  בהכנסה  לאי־שוויון  ג׳יני  מדד  המדדים שנבדקו.  בכל  בהכנסות  אי־השוויון  מרמת 
בשנת 2013 עמד על 0.36, זאת לעומת מדד ג׳יני לאי־שוויון בעושר השווה ל־0.66 באותה שנה. 
בהשוואה בינלאומית, ישראל ממוקמת במקום התשיעי מתוך 19 מדינות שנבדקו באי־שוויון בעושר.
ביחס להכנסות בישראל; בעוד שהעשירון העליון  גבוהה בעושר  ריכוזיות  אנו מוצאים  שנית, 
החזיק בשנת 2013 ב־27% מתוך ההכנסה הלאומית, החזיק העשירון העליון בכמחצית מהעושר. 
נוסף על כך, נמצא כי המאיון העליון מחזיק ב־22.5% מסך העושר הלאומי. שיעור זה ממקם את 

ישראל במקום השישי מתוך 19 מדינות בשיעור העושר שמחזיק המאיון העליון.
לבסוף, מצאנו כי כ־425 אלף משקי בית, המהווים כ־16% מהאוכלוסייה, נמצאים במצב של 

עוני נכסי.
העושר  התפלגות  מדידת  וכי  בנושא,  נוספים  למחקרים  בסיס  יהווה  זה  מחקר  כי  מקווים  אנו 
תתרום לדיון הציבורי על אודות אי־השוויון בישראל, ותאפשר לקובעי המדיניות לקבל החלטות על 

בסיס נתונים רלוונטיים.

סקירת ספרות 	.2

הגדרות לעושר 	.2.1

לפי ההגדרה הרחבה, עושר הוא סך הנכסים שאדם מחזיק בהם המעניקים לו שליטה על משאבים 
)Atkinson and Harrison, 1978(. לפי הגדרה זו עושר יכלול, בנוסף לנכסים מוחשיים ופיננסיים, 
את ההון האנושי של הפרט )נכס אשר צפוי לספק לפרט זרם עתידי של הכנסות( וכן את ערך הזכות 
ערך  במתן  הקושי  עקב   .)Jenkins, 1990( ושירותים  קצבאות  כגון  מהמדינה,  עתידיות  להטבות 
כספי למרכיבים אלו בספרות המחקרית מקובל להתמקד בנכסים סחירים, ועושר מוגדר כערך השוק 
 OECDה־ דו״ח  שלהם.5  ההתחייבויות  בניכוי  הבית,  משקי  בידי  המוחזקים  הנכסים  של  הנוכחי 
בארגון.  החברות  למדינות  העושר  במדידת  לכלול  שיש  למשתנים  בנוגע  הנחיות  מספק  מ־2013 
הדו״ח מחלק את הנכסים לשתי קבוצות: נכסים ריאליים הכוללים דירות, קרקעות, כלי רכב ומוצרים 
יקרי ערך בבעלות הפרטים, ונכסים פיננסיים, הכוללים בין היתר את שווי ההשקעות, החסכונות 
והפיקדונות שבידי הפרט, את שווי התיק הפנסיוני, וכן את שווי הבעלות בעסקים לא נסחרים. הדו״ח 

מגדיר את מרכיב ההתחייבויות בתור סך ההלוואות והחובות של הפרטים.
ממחסור  הנובעת  עושר,  בו  ומודדת  מגדירה  מדינה  שכל  באופן  מסוימת  שונות  קיימת  בפועל 
בנתונים ומקושי באמידת השווי של חלק מנכסים אלו. מידת השונות הרבה ביותר נוגעת לאמידת 
בין מערכות הפנסיה  הן מההבדלים המשמעותיים  נובעת  זו  הפנסיוני של הציבור.7,6 שונות  התיק 

.Piketty, 2014; Piketty and Zucman, 2014; Davies et al., 2008 ראו לדוגמה 	5
באמידת עושר נהוג לכלול את שווי החיסכון הפנסיוני של הפרטים, אף על פי שאינו סחיר. 	6

נכסים נוספים אשר אינם נכללים בתחשיב הנכסים בחלק מהמדינות הם כלי הרכב, מוצרים יקרי ערך ושווי  	7
הבעלות בעסקים לא נסחרים. שלושתם לא ייכללו גם במחקר זה עבור ישראל.
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במדינות השונות,8 והן עקב חוסר הידע של הפרטים הנסקרים על אודות שווי הפנסיה שלהם.9 בפועל 
שווי הנכסים הפנסיוניים נשמט בחלק מהמחקרים, והדבר נכון גם עבור ביטוחי חיים.

כיצד אומדים את התפלגות העושר? 	.2.2

ניתן לאמוד אותו עבור כלל משקי הבית במדינה  לאחר שהגדרנו מהו עושר, עולה השאלה כיצד 
בידי רשויות המס בכלל המדינות באופן  כי להבדיל מנתוני הכנסה, הנאספים  לזכור  יש  מסוימת. 
רציף, במרבית המדינות האזרחים אינם נדרשים להעריך ולדווח על שווי נכסיהם, בוודאי שלא על 

בסיס שנתי.10 אנו מוצאים במחקר שלוש שיטות מרכזיות לאמידת התפלגות עושר באוכלוסייה:

שיטת העזבונות )Estate method(: בשיטה זו אמידת העושר מתבססת על נתוני עזבונות שנאספו  	.1
בידי המדינה לצורך חישוב מס הירושה של הנפטרים )במדינות שבהן קיים מס ירושה(. כיוון שמס 
זה כדי להעריך את  נתונים  נכסיו של אדם, חוקרים מתבססים על מאגר  נגזר משווי סך  הירושה 
שווי הנכסים שמוחזקים בידי כלל האוכלוסייה.11 לשם כך, יש צורך להגדיר “מכפיל תמותה”, כך 
ייצג פלח אוכלוסייה מסוים, ומסך הנפטרים בונים התפלגות לאוכלוסייה כולה  שכל אדם שנפטר 
)Jenkins, 1990(. יש שני חסרונות מרכזיים בגישה זו. החיסרון הראשון הוא שהשיטה מבוססת על 
הנחות רבות, במיוחד בנוגע לקביעת מכפילי התמותה המתאימים. על פניו היינו רוצים לקבל מספיק 
נפטרים שייצגו מספיק שילובים של קבוצות באוכלוסייה )מבחינת גיל, מגדר, קבוצה אתנית, גודל 
משפחה וכו׳(, וכן להתבסס על נתונים עבור שיעורי התמותה לפי רמות עושר שונות, אך לא תמיד 
נתונים אלה קיימים. שנית, כיוון שמס הירושה חל רק מרף מסוים של שווי נכסים, נתוני עזבונות 
לדוגמה,  לא עשירים.  בית  ייצוג חסר של משקי  ונוצר  יחסית,  פרטים עשירים  עבור  רק  נאספים 
בארה״ב הרף לתשלום מס ירושה עומד על נכסים בשווי של כ־5.5 מיליון דולר, ולכן רק כ־0.2% 

.)Huang and DeBot, 2015( ממשקי הבית בארה״ב משלמים מס עזבונות

זרם  מתוך  נגזר  הפרטים  נכסי  שווי  זו  בשיטה   :)Income capitalization( הכנסות  היוון  	.2
 )Saez( סאז ,)Piketty( ההכנסות המדווחות שלהם. שיטה זו אומצה ופותחה בידי החוקרים פיקטי
נקבע “מכפיל תשואה”  זו  וזוקמן )Zucman( במחקריהם שזכו לתפוצה רחבה.12 בשיטת אמידה 

 Piketty and Zucman,( נקודת שוני מרכזית היא הפנסיה התקציבית לעומת הפנסיה הצוברת. פיקטי וזוקמן 	8
2014( טוענים כי אין לכלול פנסיה תקציבית בתוך נכסיו של אדם, למרות הערך הרב שהיא מעניקה לזכאים לה, 
שכן היא אינה שונה באופן מהותי מיתר ההעברות העתידיות שהפרט יקבל מהמדינה )כגון קצבאות זקנה( אשר אינן 
נכללות בהגדרה המקובלת לעושר. זו גם ההמלצה בדו״ח ה־OECD. אך אי־הכללה כזו תייצר בעייתיות בהשוואת 
ממצאים על אודות התפלגות העושר של מדינות שבהן מרבית הפנסיה היא תקציבית )דוגמת צרפת( לבין מדינות 

שבהן מרבית הפנסיה היא צוברת )דוגמת ישראל(.
בישראל, לדוגמה, “62% מהציבור אינם יודעים בכלל איזה סכום יעמוד לרשותם כאשר יפרשו ובאילו תנאים”  	9

)הסקר החברתי 2012 בנושא הסדרי פנסיה, הלמ״ס(.
יוצאת מהכלל היא ארה״ב, שבה חלה חובת דיווח שנתית על כלל האזרחים. 	10

 In effect the dead are used as“ ,)‏Atkinson and Harrison, 1978( כפי שכותבים אטקינסון והאריסון 	11
.”a random sample of the living

.Piketty, 2014; Piketty and Zucman, 2014; Saez and Zucman, 2016 ראו לדוגמה 	12
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)capitalization factor או yield multiplier( לכל סוג נכס – נדל״ן, מניות, פיקדונות וכו׳ – 
אשר שווה להופכי לתשואה הממוצעת של אותו נכס. שווי כל נכס מחושב על ידי הכפלת ההכנסות 
הנובעות ממנו במכפיל התשואה. היתרון המרכזי בגישה זו הוא שנתוני ההכנסה הם נתונים מנהליים 
הנאספים על ידי רשויות המס, כך שיש כיסוי גבוה של האוכלוסייה.13 חיסרון מרכזי הוא שבמעבר 
מנתונים מצרפיים לנתוני פרט מניחים מכפיל תשואה קבוע עבור כל הפרטים, על פני כל קטגוריה, 
הנחה שלא בהכרח מתקיימת במציאות.14 חיסרון נוסף הוא שישנם נכסים שאינם מניבים הכנסה, או 
שמניבים הכנסה שאינה חייבת במס )לדוגמה סוגים שונים של נדל״ן כמו דירות בבעלות( ולכן לא 
ייכללו באומדן הכולל. כמו כן, יש מדינות שבהן רשויות המס מסרבות לספק לחוקרים נתונים ברמת 

הפרט.

סקר נכסים )Sample survey method(: השיטה הרווחת ביותר כיום היא עריכת סקר בקרב  	.3
מדגם מייצג של משקי בית, בדומה לסקרי הכנסות. עד היום ערכו למעלה מ־30 מדינות סקרים מסוג 
זה;15 הנסקרים נשאלים בהם על הנכסים שבידיהם ועל השווי המוערך שלהם. לגישה זו חסרונות 
בולטים. הראשון הוא ייצוג חסר של הקצה העליון של ההתפלגות, כלומר של העשירים בחברה. 
 Davies et al., 2011; Jenkins, 1990;( הדבר נובע הן מכך שעשירים משיבים פחות לסקרים
את  לדגום  ההסתברות  בודדים  בית  משקי  אלפי  הכולל  שבמדגם  מהעובדה  והן   )HFCS, 2013
העשירים ביותר היא נמוכה.16 מחקרו המפורסם של פיקטי )Piketty, 2014(, המבוסס כאמור על 
נתונים מנהליים, מצא כי אחוז משמעותי מהעושר מרוכז בידי האלפיון העליון או אף פחות מכך, 
ובכך חשף את הבעייתיות הרבה של שיטת הסקרים, אשר צפויה להחמיץ את העשירים ביותר. בחלק 
מהמדינות ניסו להתמודד עם בעיה זו על ידי דגימת יתר )oversampling( של משקי בית עשירים, 
אך נטען כי אין די בכך.17 חיסרון נוסף בשיטת הסקרים הוא נטייה מוכרת של נסקרים לספק דיווח 
חסר של נכסיהם, ובפרט של נכסים פיננסיים, עקב תפיסתם כדבר פרטי, וכן עקב חשש ממיסוי נוסף. 
חוקרים מצאו שתופעה זו רווחת במיוחד בקרב העשירים, שאינם משתפים פעולה עם סקרים ונוטים 
לספק הערכת חסר של נכסיהם )Atkinson and Harrison, 1978(. לבסוף, קיים חוסר הבנה של 
חלקים באוכלוסייה בשווי ובכמות של הנכסים הריאליים והפיננסיים שהם מחזיקים בהם. כמענה 
זו, בחלק מהמקרים הנסקרים מתבקשים לספק דו״חות רשמיים בעת קביעת ערך הנכסים  לבעיה 
הבולט  היתרון  אלה,  מגרעות  לצד  הנסקרים.  מצד  פעולה  שיתוף  דרוש  כך  לשם  אך  הפיננסיים, 
בשיטת הסקרים הוא פשטות היישום. בהיעדר נתונים מנהליים מקיפים, רוב המדינות משתמשות 

בגישה זו לאמידת התפלגות העושר.

אטקינסון ואחרים )Atkinson, Piketty and Saez, 2011( מוצאים כי יש שונות רבה בחובת הדיווח בין  	13
כלל  עבור  הנכסים  הכנסות מסך  על  דיווח  חובת  קיימת  במדינות שבהן  גבוהה  הינה  הכיסוי  מדינות שונות. רמת 

האזרחים, כדוגמת ארה״ב, ונמוכה יותר במדינות שבהן אין חובת דיווח כזו.
למשל, יצחקי )Yitzhaki, 1987( מצא כי רמת התשואה הממוצעת על מניות היא פונקציה של רמת ההכנסה  	14

של המשקיע.
לפי דו״ח קרדיט סוויס לשנת 2014, 31 מדינות ערכו סקר נכסים בעשור האחרון. 	15

ניתן לחשוב על זה כך: אם בישראל 2.5 מיליון משקי בית, ונערך סקר על מדגם של 2,500 משקי בית, אזי  	16
באופן ממוצע כל תצפית במדגם מייצגת 1,000 משקי בית, וההסתברות להיכלל במדגם )בהנחה שההסתברות זהה 
לכל משק בית( היא 0.1%. אך אם חלק משמעותי בעושר מתרכז ב־100 המשפחות העשירות ביותר, ההסתברות 

לדגום אחת מהן בסקר היא נמוכה מאוד, ולכן רוב הסיכויים שנקבל אומדן חסר של ריכוז העושר.
ראו HFCS‏ )2013(. 	17



הרבעון לכלכלה 	16

שיטות להשלמת נתונים חסרים 	.2.3

עקב החשש מייצוג חסר של משקי בית עשירים באמידת העושר על בסיס סקר נכסים, מהסיבות 
שצוינו לעיל, פיתחו חוקרים שונים בתחום שיטות ל“השלמת הזנב הימני” של התפלגות העושר. 
תיקון  היא  שנייה  טכניקה  עשירים.18  בית  משקי  של  יתר  דגימת  הינה  ביותר  הרווחת  השיטה 
ורמולן  העושר.19  רמת  עם  יורד  לסקרים  המענה  שיעור  כי  מראים  ממצאים  שכן  המענה,  שיעור 
)Vermeulen, 2014( הציע נוסחה לתיקון בדיעבד של שיעור המענה, כך שהמשקלות של התצפיות 
 Schechtman,( בסקר ינופחו כדי לתקן את חוסר ההשתתפות של העשירים. מנגד, שכטמן ואחרים
Yitzhaki and Artsev, 2008( בחנו את סקרי ההכנסות בישראל, והסיקו כי שיעור המענה עולה 

עם רמת ההכנסה.20
שיטה נוספת היא שילוב ממצאי הסקרים עם נתוני רשימות “100 העשירים ביותר” וכד׳ שעורכים 
 Davies et al., 2011; Vermeulen, מגזינים כגון פורבס ברחבי העולם. חוקרים שונים )למשל
כי ממצאי  ההנחה  נתוני רשימות העשירים, תחת  את  הנכסים  סקרי  לנתוני  להוסיף  בחרו   )2014

רשימות אלו מהימנים למדי, ומהווים השלמה טובה של נתוני הסקרים.
תיקון נוסף יכול להיעשות על בסיס מחקרים המראים כי זנב ההתפלגות הימני מתפלג פארטו 
)Pareto(.21 בשיטה זו, לאחר הוספת רשימות העשירים יש לתקן את תצפיות הסקר הנמצאות בזנב 

כך שתתאמנה למבנה התפלגות זה.22

מתודולוגיית המחקר 	.3

לשם אמידת התפלגות העושר בישראל התבססנו על סקר הנכסים של הלמ״ס, אשר נערך בקרב 
4,621 משקי בית המהווים מדגם מייצג של משקי בית בישראל. הסקר כלל לראשונה שאלות על 
רמת  את  יחדיו  מגדירים  אשר  הבית,  משקי  של  והחובות  הפיננסיים  הנכסים  הריאליים,  הנכסים 

העושר של כל משק בית בסקר.
מרכיב  כל  של  האמידה  שיטת  את  נפרט  ראשית,  שלבים:  לשני  מתחלק  המתודולוגיה  תהליך 
הוספת  על  נפרט  השני,  בחלק  בסקר.  שנתגלו  החוסרים  עם  התמודדנו  שבה  הדרך  ואת  בעושר, 

רשימת “500 העשירים” של מגזין דה־מרקר ותיקון הקצה העליון של ההתפלגות.

לפי דו״ח הבנק האירופי, בספרד ובצרפת דגימת היתר התבססה על נתוני עושר; בפינלנד ובלוקסמבורג התבססו  	18
על נתוני הכנסות; בקפריסין צריכת חשמל ברמת משק הבית שימשה כמדד לעושר; בבלגיה ובגרמניה רמת ההכנסה 

האזורית שימשה כפרוקסי לעושר, וביוון היו אלה מחירי הנדל״ן האזוריים.
אטקינסון והאריסון )Atkinson and Harrison, 1978( כותבים כי סקרים שנערכו בבריטניה בשנות ה־50  	19
של המאה הקודמת מצאו כי שיעור המענה לסקר היה נמוך ביותר בקרב העשירים ביותר. מחקר שנערך בארה״ב 
)Kennickell and Woodburn, 1999(, על בסיס נתוני הבנק הפדרלי, זיהה שיעור מענה דיפרנציאלי בהתאם 

לרמת עושר.
בישראל כאמור לא נערכו סקרי נכסים עד 2013, ולכן לא נבדק שיעור המענה ביחס לעושר. 	20

.Brzezinski, 2013 לסקירת המחקרים ראו 	21
ראו Brzezinski, 2013; Davies et al., 2008 להסבר טכני מקיף בנושא. 	22
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נכסים ריאליים 	.3.1

הנכסים הריאליים הנכללים בסקר הינם ברובם הגדול נדל״ן. המשתתפים בסקר נשאלו על מספר 
הדירות שבבעלות משק הבית, מאפייני דירת המגורים ושוויין הכולל של הדירות להערכת הנסקר. 
מתוך משקי הבית הגרים בדירה בבעלותם, 54% סיפקו הערכת שווי של הנכס. עקב שיעור מענה 
נמוך זה, וכן עקב החשש מהטיה בהערכת השווי הסובייקטיבית,23 בחרנו להעריך את שווי הדירות 

על בסיס מאפייני הדירה, באמצעות מקדמי הרגרסיה ההדונית של הלמ״ס.24
שאלה חשובה נוגעת להשלכה של השימוש ברגרסיה ההדונית על התוצאות הסופיות של אמידת 
התפלגות העושר. כאמור לעיל, רק 54% מבעלי הדירות בסקר סיפקו הערכת שווי סובייקטיבית, 
סובייקטיבית,  שווי  הערכת  להן  שסופקה  דירות  עבור  אלו.  בית  משקי  על  הינה  שההשפעה  כך 
מהערכות  בכ־5%,  הגבוה  חציוני  ושווי  בכ־2.5%,  הנמוך  ממוצע  שווי  חוזה  ההדונית  הרגרסיה 
השווי הסובייקטיביות. מעניין לבחון את מידת אי־הסימטריה בשתי ההתפלגויות. מדד מקובל למידת 
הצידוד )skewness( של התפלגות היא היחס בין הממוצע לחציון. אנו מוצאים בהתפלגות הערכות 
כלומר  יחס של 1.14,  ואילו בהתפלגות הרגרסיה ההדונית   1.22 השווי הסובייקטיביות מדד של 
להערכות השווי הסובייקטיביות זנב ההתפלגות עבה יותר. השוואה זו מעלה אפשרות כי השימוש 
ברגרסיה הדונית תוביל להערכת חסר של רמת אי־השוויון באוכלוסייה, בהינתן שבעלות על דירה 
היא הנכס המרכזי של מרבית משקי הבית בישראל )ראו ציור 6(. מנגד יש לסייג הערה זו, כיוון 
שהשימוש ברגרסיה ההדונית אינו משפיע על זנב ההתפלגות, שכן קצה הזנב נקבע על בסיס רשימת 
“500 העשירים” של דה־מרקר, כאשר יתר הזנב מתוקן כדי לקבל התפלגות פארטו.25 פירוש הדבר 
כי ערכי העושר הסופיים באומדן שלנו עבור משקי הבית שנמצאים בזנב ההתפלגות )משקי בית עם 
עושר של 2.54 מיליון ש״ח לפחות, ראו להלן( נקבעים על פי רמת העושר בקצה הזנב, יחד עם 

ההנחה של התפלגות פארטו. לפיכך, קשה מאוד להעריך מהו כיוון ההטיה, אם ישנה.
השימוש ברגרסיה הדונית אינו מאפשר אמידת שווי עבור דירות להשקעה )דירות בבעלות משק 
הבית שאינן דירות מגורים(, מאחר שעבור דירות אלו לא נשאלו הנסקרים על מאפייני הדירה )כולל 
מיקום גאוגרפי(. בנוסף, רק 10% ממשקי הבית שציינו כי בבעלותם דירה להשקעה נתנו הערכת 
שווי סובייקטיבית עבור דירה זו. לכן, בהיעדר הערכה סובייקטיבית ומאפייני הדירה, התבססנו על 
ממצאי מנהל הכנסות המדינה )בן נאים, 2009( והשלמנו ערכים חסרים עבור שווי דירות להשקעה 
בהתאם לשווי הממוצע של דירה להשקעה בישראל, בפילוח לפי שלוש “קבוצות” של משקיעים: 

שכירים, עצמאים ומנהלי חברות.
אנו מוצאים כי ל־1.4 מיליון משקי בית בעלות על דירה אחת, ול־175 אלף משקי בית בעלות 
על שתי דירות ומעלה.26 על מנת לבדוק את טיב הנתונים, השווינו את המחירים הממוצעים שקיבלנו 

ראו רומנוב, פליישמן וטור־סיני, 2012. 	23
מאפייני הדירה כוללים יישוב, אזור סטטיסטי )עבור מרבית התצפיות(, מחוז, מספר חדרים, שטח דירה במ״ר,  	24
סוג דירה ושנת סיום בנייה. מקדמי הרגרסיה מחושבים בידי הלמ״ס על בסיס עסקאות הנדל״ן. אנו מודים לדורון 
סייג, ראש תחום מקצועי בלשכת הסטטיסטיקן הממשלתי, על הסיוע בשימוש בנתוני הרגרסיה. להסבר על אודות 

.Sayag, 2012 האמידה ראו
פירוט נוסף על תיקון זנב ההתפלגות מובא בהמשך הפרק ובנספח. 	25

בסקר ההוצאות של הלמ״ס עבור 2013 הממצאים דומים: 1.48 מיליון משקי בית בעלי דירה אחת ו־195 אלף  	26
בעלי שתי דירות ומעלה.
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למדד מחירי הדירות של הלמ״ס27 )ראו לוח 1(. ניתן לראות כי שווי הדירה הממוצעת במחקרנו מעט 
גבוה יותר מהממוצע הארצי, וכמעט זהה בערים הגדולות.28

לוח 1 – מחירים ממוצעים במדד מחירי דירות ובסקר הנכסים )אלפי ש״ח(

אזור
 מדד מחירי דירות

למ״ס )2013(
 סקר נכסים

)2013(
1,2331,361ארצי

1,5791,516ירושלים
2,1522,119תל אביב

957935חיפה

בנוסף, השווינו את התפלגות הבעלות על דירות בסקר לנתוני רשות המסים )לוח 2(.29 ניתן לראות 
כי בסקר יש הטיה כלפי מטה בשיעור הבעלים של יותר מדירה אחת. כשלוקחים בחשבון שנתוני 
הסקר הם ברמת משק הבית, בעוד שנתוני רשות המסים הם עבור פרטים, אזי ייתכן כי ההטיה אף 
גדולה יותר. ניתן לפיכך לומר כי הסקר אומד באופן סביר, אם כי חסר, את ריכוז נכסי הנדל״ן, כך 

שבמציאות הריכוזיות של הנכסים הריאליים היא כנראה גבוהה אף יותר.

לוח 2 – מספר הדירות בבעלותם של יחידים ומשקי בית
 מספר דירות

 בבעלות
סקר הנכסים )2013(רשות המסים )2014(

אחוז מבעלי דירותכמות משקי ביתאחוז מבעלי דירותכמות יחידים
11,173,71982.9%1,400,80788.9%
2191,82413.5%146,7519.3%
336,4242.6%19,3991.2%
49,1000.64%5,1130.32%

5+5,4110.31%4,0930.23%
1,735,3571,796,795סה״כ דירות

לוח 6.2: מחירים ממוצעים של דירות בבעלות הדיירים, הלמ״ס )2015(. 	27
הסבר אפשרי לפער בין שווי הדירות הממוצע בסקר לשווי הממוצע של עסקאות הנדל״ן הוא שקצב המכירות  	28
של דירות קטנות וזולות הינו גבוה יותר מזה של דירות גדולות )למשל מכיוון שהן משמשות דירות להשקעה או 
“דירות מעבר” של זוגות צעירים(, וכתוצאה מכך הן מקבלות נפח גדול יותר בנתוני העסקאות מחלקן היחסי במלאי 

הדירות.
נתוני רשות המסים הם מספטמבר 2014, לפי בקשת הנתונים של דה־מרקר. התפלגות הבעלות על דירות על  	29

בסיס סקר הנכסים הינה אקסטרפולציה מהמדגם לכלל האוכלוסייה.
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בנוסף, הסקר כולל מידע חלקי ביותר בנוגע לבעלות על קרקעות ושטחים חקלאיים אשר נמצאים 
בידי משקי הבית. מכלל הסקר, 312 משקי בית דיווחו כי בבעלותם נכס ריאלי שאינו דיור. מתוכם, 
213 משקי בית דיווחו כי בבעלותם קרקע חקלאית ו־99 האחרים דיווחו כי בבעלותם קרקע שאינה 
חקלאית. מבין משקי הבית שדיווחו שבבעלותם קרקע, 141 משקי בית גם נתנו הערכת שווי לקרקע 

שבבעלותם.
ערך קרקע )חקלאית או לא חקלאית( תלויה בגורמים רבים כגון גודל, מיקום ובמידה רבה בייעוד 
שניתן לה, ובהתאמה, בזכויות הבנייה שניתנו לה. עם זאת, הנשאלים בסקר לא נשאלו על מאפיינים 
אלו, ובהיעדר נתונים אלו לא ראינו לנכון להעריך שווי קרקע לפרטים שלא סיפקו שווי סובייקטיבי 

בעצמם, ועל כן שווי הקרקעות נעדר מהאמידה עבור פרטים אלה.30

נכסים פיננסיים 	.3.2

הבעיה המרכזית בשימוש בסקר הנכסים היא מידת הכיסוי הנמוכה של הנכסים הפיננסיים שבידי 
הציבור. דיוויס ושורוקס, החוקרים הבולטים בתחום אמידת התפלגויות עושר בעולם, מציינים כי 
בעוד שסקרים אומדים היטב נכסים ריאליים, הרי שבדרך כלל יש כיסוי נמוך של נכסים פיננסיים. 
וחוסר מוכנות לחשוף  ידע של הציבור  הן מורכבות מבנה הנכסים, חוסר  הסיבות המרכזיות לכך 
נכסים פרטיים, במיוחד בקרב משקי בית עשירים.31 השוואה בין סך הנכסים הפיננסיים המתקבלים 
בסקרים לבין נתוני החשבונאות הלאומית ב־15 מדינות אירופה הנכללות בסקר ה־HFCS מראה 
כי בממוצע מהווה סך הנכסים הפיננסיים בסקר כ־36% מהנכסים הפיננסיים הרשומים בחשבונאות 
הלאומית )HFCS 2013(. בישראל עומד שיעור זה על כ־7%, שיעור נמוך מאוד ביחס למדינות 
אלו, ועל כן יש לשער שהסקר בישראל אינו מייצג בצורה טובה דיה את מרכיב הנכסים הפיננסיים 

בעושרם של הפרטים בישראל.
את  חילקנו  הפיננסיים,  הנכסים  בתחום  הפערים  את  ולהשלים  זו  בעיה  על  להתגבר  מנת  על 
הנכסים הפיננסיים לשני סוגים עיקריים: תיק הפנסיה של הציבור, המהווה כמחצית מסך הנכסים 

הפיננסיים )כולל חבות אקטוארית עבור פנסיות תקציביות(, ויתר הנכסים הפיננסיים.

פנסיה 	.3.3

תיק הפנסיה מהווה נתח משמעותי בתיק הנכסים של משקי בית. על פי נתוני משרד האוצר הסתכם 

מדובר כאמור ב־3% ממשקי הבית במדגם אשר העריכו את שווי הקרקעות שבבעלותם. סך שווי הקרקעות  	30
המוערך על ידי משקי הבית מהווה כ־5% מסך הנכסים הריאליים בקרב משקי הבית במדגם. שווי הקרקע הממוצע 
ש״ח.  כמיליון  על  עומד  החציוני  והשווי  ש״ח,  מיליון   2.36 הינו  הקרקע  ערך  על  דיווחו  שכן  הבית  משקי  עבור 
בממוצע שווי הקרקע מהווה כ־50% מהנכסים הריאליים אשר בבעלות משקי הבית שדיווחו על שווי הקרקע. עם 
זאת, עבור מרבית משקי הבית הללו אין זה נכס מרכזי, ולשווי הקרקע אין השפעה מכרעת על סך העושר. כ־75% 
לתיק  הקרקע  שווי  זקיפת  ללא  גם  עושר  עשירון  באותו  נשארים  היו  קרקע  שווי  על  דיווחו  אשר  הבית  ממשקי 
הנכסים. 25% משקי הבית האחרים בקבוצה זו, המייצגים כ־1.4% מהאוכלוסייה, היו ממוקמים בעשירון עושר 

נמוך יותר אלמלא היה נזקף לזכותם שווי הקרקעות.
Davies et al., 2011 	31
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תיק הפנסיה של הציבור )הכולל את קרנות הפנסיה, ביטוחי החיים וקופות הגמל( ב־980 מיליארד 
ש״ח בשנת 32,2013 שהם 42% מסך הנכסים הפיננסיים של משקי הבית. נוסף על כך, ראינו לנכון 
לזקוף את שווי הפנסיה התקציבית לנכסים הפנסיוניים. לשיטתנו, אין זה נכון לראות עובד שחוסך 
בפנסיה צוברת כבעל נכסים גבוהים יותר מעובד בעל הכנסה דומה הזכאי לפנסיה תקציבית. החבות 
ועובדי  )כולל משרתי הקבע, שוטרים, סוהרים  פנסיות תקציביות  בגין  האקטוארית של הממשלה 
הוראה( בשנת הסקר עמדה על 565 מיליארד ש״ח,33 כך שתיק הפנסיה של הציבור בשנת 2013 
מסתכם ב־1.54 טריליון ש״ח. אך למרות חשיבותו של נכס זה, הנתונים על אודות תיקי הפנסיה של 
משקי הבית הושמטו מהסקר. עורכי הסקר בלמ״ס כותבים כי “בשל חוסר ייצוג שנבע מכך שלא 

התקבלו נתונים רבים מהדוחות )של הפנסיה( הוחלט שלא לפרסמם”.
לפיכך, נדרשנו לאמוד את התיק הפנסיוני של הפרטים. לצורך כך חילקנו את האוכלוסייה לשתי 

קבוצות – עובדים וגמלאים.
עבור הפרטים הנמצאים בגילאי העבודה, ערכנו סימולציה לאומדן שווי החיסכון הפנסיוני על 
בסיס עקרונות סימולציית הפנסיה של ספיבק )2012(. לפי נתוני הסקר החברתי של הלמ״ס משנת 
2012, ל־86% מהשכירים ו־58% מהעצמאים יש חיסכון פנסיוני. בהתאם לגישתם של סאז וזוקמן 
ובהתאם  הפנסיוני,  לכיסוי  ההכנסה  רמת  בין  מלא  מתאם  הנחנו   ,)Saez and Zucman, 2016(
לנתוני הסקר החברתי הנחנו כי 86% מהשכירים ו־58% מהעצמאים בעלי השכר הגבוה ביותר הם 
בעלי חיסכון פנסיוני.34 בשלב שני, הערכנו את סכום החיסכון הפנסיוני עבור כל פרט בסקר. מנתוני 
המדגם, אנו יודעים את ההכנסה ואת הגיל של כל פרט. על מנת לאמוד כמה כסף צבר בקרן הפנסיה 
שלו, היה עלינו להשלים את היסטוריית השכר שלו. לשם כך השתמשנו במקדמי הגיל ברגרסיית 

השכר של ספיבק.35
עבור קבוצת הגמלאים, הסקר מדווח על הכנסה מפנסיה ברמת משק הבית. על מנת לאמוד את 
שווי התיק חישבנו את הערך הנוכחי של זרם ההכנסה הפנסיוני על פני תוחלת החיים הצפויה של 

הגמלאי.36

פרק החיסכון הפנסיוני, מתוך משרד האוצר )2014(. 	32
תקציב הגמלאות והפיצויים, מתוך משרד האוצר )2015(. 	33

בעיה נוספת שבה נתקלנו היא חוסר היכולת לדעת מי מהפרטים במדגם זכאי לפנסיה תקציבית ומי לא. יש לציין  	34
כי הנסקרים נשאלו על כך, אך התשובה הושמטה ממצאי הסקר. לפיכך התייחסנו לכל העובדים שיש להם כיסוי 

פנסיוני כחוסכים במסלול צובר, אך כפי שצוין לעיל, זקפנו את שווי הפנסיה התקציבית בסך התיק הפנסיוני.
אימצנו את הפרמטרים הבאים לחישוב שווי החיסכון: שיעור הפרשה קבוע של 17.5%, דמי ניהול מהפרשה  	35
של 4.2%, דמי ניהול מצבירה של 0.3%, דמי ביטוחים )פרמיות עבור נכות ואובדן כושר עבודה( בגובה 15% 
בין  עבודה  וגילאי  ברוטו  מהשכר   70% של  ברמה  פנסיוני  שכר   ,4% של  קבועה  )תשואה(  ריבית  מההפרשה, 
25–65. דמי הניהול נלקחו כממוצע דמי הניהול מאתר פנסיה.נט של משרד האוצר. יתר הפרמטרים נלקחו מספיבק 

.)2012(
על פי לוח תוחלת החיים של הלמ״ס. כיוון שההכנסה מפנסיה מדווחת רק ברמת משק הבית, אין לנו אפשרות  	36
לזהות בוודאות איזה פרט מקבל את הגמלה לשם חישוב תוחלת החיים שלו. לפיכך, הנחנו כי מקבל הפנסיה הוא 
נטו,  הפנסיונית  התחשיבית  לריבית  השווה  היוון  מקדם  על  מבוסס  החישוב  הבית.  במשק  ביותר  המבוגר  הפרט 

העומדת כיום על 3.76% תחת הנחת ריבית אפקטיבית שנתית של 4.26% ובניכוי 0.5% דמי ניהול מנכסי הקרן.
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נכסים פיננסיים, ללא נכסים פנסיוניים 	.3.4

שווי יתר הנכסים הפיננסיים )מניות, אג״ח, פיקדונות, קרנות השתלמות, מזומן( בידי משקי הבית 
הסתכם ב־2013 ב־1.3 טריליון ש״ח,37 אך שווי הנכסים המדווחים בסקר מסתכם ב־13% בלבד 
נתוני  בסיס  על  הפיננסיים  הנכסים  תיק  אמידה של  ביצענו  ישירים,  נתונים  בהיעדר  זה.38  מסכום 
התפלגות הנכסים הפיננסיים והתפלגות ההכנסות ב־15 מדינות אירופאיות. לצורך הניתוח עשינו 
.)HFCS, 2013( 2013 שימוש בנתוני פרט מסקר הנכסים שביצע הבנק האירופאי המרכזי בשנת

הראשונה  השיטה  שונות.  אמידה  שיטות  בשתי  נעשתה  הפיננסיים  הנכסים  התפלגות  השלמת 
מתבססת על המתודולוגיה של שורוקס ודיוויס )Shorrocks, Davies et al., 2014( בדוח העושר 
הגלובלי של קרדיט סוויס, ובה ההתפלגות נקבעת על פי “יחס הכנסה-נכסים”. בשיטה זו המחברים 
מחשבים את נתח הנכסים שמחזיק כל עשירון הכנסה במדינות שבהן נערכו סקרי עושר, ועל בסיס 
החישובים הללו מחשבים את נתח הנכסים במדינות שבהן קיימת מדידה של הכנסה בלבד. השיטה 
השנייה היא רגרסיית ג׳יני שבה הנכסים הפיננסיים נאמדים כמשתנה תלוי, והמשתנים המסבירים הם 

הכנסת משק בית, שווי הנכסים הריאליים, גיל ראש משק הבית ומספר הנפשות.39
הבדל מהותי בין שתי השיטות הוא שבשיטה הראשונה אנו לוקחים את סך ההון הפיננסי כנתון 
ואומדים את האופן שבו הוא מתפלג, בעוד שבשיטת הרגרסיה אנו אומדים גם את סך ההון. מאחר 
שהשיטה הראשונה מתבססת על הסקרים האירופאים, שבהם חלקם של הנכסים הפיננסיים מתוך סך 
הנכסים הפיננסיים בנתוני החשבונאות הלאומית של המדינות עומד בממוצע על 40,36% ראינו לנכון 
להניח כי סך ההון הפיננסי שיש לקחת כנתון הינו 36% מסך הנכסים הפיננסיים בישראל, דהיינו 
469 מיליארד ש״ח. סך העושר שהתקבל באמידת הרגרסיה אינו רחוק מכך ושווה ל־460 מיליארד. 

ראו נספח לפירוט נוסף.
יש לציין כי ההתבססות על נתוני הסקר, תוך הזדקקות למספר הנחות מתודולוגיות משמעותיות, 

נובעת מהיעדר גישה לנתונים מנהליים רלוונטיים למחקר זה.

לוח 1: מאזן לאומי לפי סקטורים מוסדיים, מתוך השנתון הסטטיסטי לשנת 2013. 	37
דרך אחת שבה ניתן להתגבר על בעיה זו היא על ידי שימוש בנתונים מנהליים ובשיטת ההיוון שבה השתמש  	38
פיקטי )Piketty, 2014( במחקרו. משיחות שערכנו בניסיון לברר האם קיימים נתונים הזמינים לצורכי מחקר עולה 

כי אין כיום אף גוף ממשלתי המחזיק בנתונים אלו ברמת פרט.
היתרון של רגרסיית ג׳יני על פני רגרסיית OLS בא לידי ביטוי כאשר ידוע שהמשתנים אינם מתפלגים נורמלית.  	39
גרסטנברגר ווגל )Gerstenberger and Vogel, 2015( מראים שהיעילות של מדד הפיזור של ג׳יני גבוהה יותר 
מזו של השונות הסטנדרטית כאשר הנתונים אינם מתפלגים נורמלית. ייתכן כי הנתונים מתפלגים לוג-נורמלי, אך 
בדיקה שערכנו העלתה כי מודל OLS מסוג לוג-לוג ולוג-רמה לא הניב חיזוי טוב יותר מאותה אמידת OLS על 
משתני הרמה. בנוסף, אנו מאמינים כי הקשר בין המשתנים אינו ליניארי. על מנת להתחשב בקשר הלא-ליניארי של 
המשתנים, עשינו שימוש בשיטת ניתוח חדשה כפי שמציע יצחקי )Yitzhaki, 2015(. שיטה זו כוללת חלוקה של 
הנתונים למקטעים שונים הנקבעים ביחס להשפעת המשתנים המסבירים בכל מקטע. בדרך זו ניתן לתפוס קשרים 
המסביר  המשתנה  התפלגות  מבחינת  לישראל  ביותר  הדומה  המדינה  על  הרצנו  הרגרסיה  את  לינאריים.  שאינם 

המרכזי – ההכנסה ברוטו – ועל בסיס מקדמי הרגרסיה השלמנו את הנתונים עבור הפרטים בסקר.
יש לציין כי היקף הכיסוי הממוצע )36%( מתייחס לכלל מרכיבי הנכסים הפיננסיים, כולל פנסיה, עקב חוסר  	40

האפשרות להפריד בין מרכיבי הנכסים השונים בנתוני החשבונאות הלאומית במדינות אירופה.
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נתוני חוב 	.3.5

בסקר נשאלו המשתתפים על סך ההלוואות שברשותם. כפי שניתן לראות בציור 1, הסקר מכסה את 
מרבית החוב הרשום של משקי בית על פי נתוני בנק ישראל, לכן השתמשנו בנתוני הסקר כפי שהם 

לצורך הערכת התפלגות החובות בקרב משקי הבית.

ציור 1 – סך החובות במשק )מיליארדי ש״ח( ושיעור הכיסוי של סקר הנכסים

51%

92%

80%

122

288

410

הוספת רשימות העשירים 	.3.6

אחד החסרונות הבולטים באמידת התפלגות העושר על בסיס סקר נכסים הוא בייצוג חסר של הקצה 
העליון של ההתפלגות, קרי העשירים ביותר. הדבר נובע הן מכך שעשירים משיבים פחות לסקרים,41 
מהקצה  פרטים  לדגום  ההסתברות  בית  משקי  של  בודדים  אלפים  הכולל  שבמדגם  מהעובדה  והן 
העליון ביותר היא נמוכה. מחקרים שונים בנושא שנערכו בשנים האחרונות הראו שאחוז משמעותי 
 )Piketty, 2014( מהעושר מרוכז בידי האלפיון העליון, ועל כן מדובר בבעיה משמעותית. פיקטי
הצליח לעקוף בעיה זו בכך שאמד את העושר באמצעות נתוני מס מנהליים, ולא באמצעות סקרים. 
ואכן, אחד הממצאים המרכזיים שלו הוא כי ריכוזיות העושר היא גבוהה מאוד, אף יותר ממה שהיה 

נהוג לחשוב.
אשר  ואחרים,42  ושורוקס  דיוויס  של  שיטתם  את  אימצנו  מנהליים,  לנתונים  גישה  בהיעדר 
חיברו לנתוני הסקרים את נתוני רשימות “100 העשירים” שעורכים מגזינים כלכליים כגון פורבס. 
ההנחה של החוקרים היא כי ממצאי רשימות אלו מהימנים יחסית, והם מהווים השלמה טובה לנתוני 
הסקרים.43 עבור הניתוח שלנו בחרנו לחבר לנתוני הסקר את רשימת 500 האנשים העשירים ביותר 

.Davies et al., 2011; Jenkins, 1990 :ראו 	41
.Bricker et al., 2015; Vermeulen, 2014; Davies et al., 2011 :ראו 	42

בדומה לסקרים בעולם, גם בישראל לא נסקר אף אדם עם רמת עושר המכניסה אותו לרשימת העשירים ביותר. 	43
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2013 כפי שהם מופיעים בפרסום “500 העשירים” של מגזין דה־מרקר )2014(. העושר  בשנת 
הכולל של משקי בית אלו עמד על כ־400 מיליארד ש״ח, המהווים כ־7% מסך העושר הלאומי בשנת 

.2013

השוואה לנתוני חשבונאות לאומית 	.3.7

כסיכום ביניים נבחן כיצד הנכסים שאנו אומדים באמצעות הסקר ושיטות ההשלמה שאימצנו עומדים 
אל מול נתוני החשבונאות הלאומית. בלוח 3 אנו משווים את הערך הכולל של כל מרכיב עושר אל 

מול הנתון המקביל ממקורות רשמיים.

לוח 3 – שיעור הכיסוי של הסקר לפי סוגי נכסים

סוג נכס
 נתון רשמי 

)מיליוני ש״ח(
 סקר נכסים 

מקור הנתון הרשמיהיקף כיסוי)מיליוני ש״ח(

בנק ישראל 2,805,4002,830,000101%נכסים ריאליים
44)2014(

 פנסיה
)כולל תקציבית(

אגף שוק ההון 1,544,930828,00054%
 45)2013(

 נכסים פיננסיים
)לא כולל פנסיה(

למ״ס )2013(469,3004636% 1,303,734

בנק ישראל 410,000335,00082%התחייבויות
 47)2013(

רשימת 500 
העשירים

דה־מרקר )2014(–388,041–

5,244,0644,180,34180%עושר נטו

כפי שניתן לראות מהלוח, ממצאי הסקר תופסים היטב את היקף הנכסים הריאליים בבעלות משקי 
הבית בישראל, ותופסים במידה טובה את ההתחייבויות של משקי הבית. שווי תיק הפנסיה שאמדנו 
פנסיות  עבור  הנוכחית  האקטוארית  והחבות  הפנסיה  קרנות  של  הרשמי  מהשווי   54% על  עומד 
תקציביות. בהשלמת התפלגות הנכסים הפיננסיים על בסיס נתוני הסקר האירופאי, אנו מכסים מעט 
יותר משליש מהנתון הרשמי. לבסוף, כאשר אנו מוסיפים לממצאי הסקר את רשימת “500 העשירים” 
של דה־מרקר, אנו מקבלים שהעושר נטו שבידינו מכסה כ־80% מהנתון הרשמי. בהמשך, בהתאם 

דוח יציבות פיננסית של בנק ישראל, יוני 2014. הנתונים עבור שנת 2012 עם הצמדה למדד מחירי הדירות.. 	44
משרד האוצר, 2014. 	45

באמידה בשיטת רגרסיית ג’יני התקבלו נכסים פיננסיים בשווי של 460 מיליארד ש״ח. 	46
יתרות החוב של הלווים במשק, נכון לדצמבר 2013, מתוך אתר בנק ישראל. 	47
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למתודולוגיה של דיוויס ואחרים )Davies et al., 2011(, אנו מתקנים את זנב ההתפלגות על מנת 
לתקן את תת־הייצוג של משקי בית עשירים בסקרי נכסים, בשיטה שבה סך העושר מתכנס לנתוני 

החשבונאות הלאומית. ראו נספח לפירוט נוסף.

ממצאים 	.4

ממצאים מרכזיים 	.4.1

מאי־השוויון  משמעותית  גדול  בישראל  בעושר  שאי־השוויון  הוא  זה  מחקר  של  המרכזי  הממצא 
בהכנסות. ציור 2 מציג את החלק של כל חמישון הכנסה מסך ההכנסה הלאומית ואת החלק שמחזיק 
ניתן לראות שבעוד שהחמישון העליון מחזיק ב־44%  כל חמישון בעושר מסך העושר בישראל. 
מההכנסה, הרי שיש בידיו 66% מסך העושר. מתוך נתח זה, העשירון העליון של ההכנסות מחזיק 
משמעותי  שחלק  מוצאים  אנו  כך,  על  נוסף  מהעושר.  וב־51%  הלאומית  ההכנסה  מסך  ב־27% 

מהעושר מרוכז במאיון העליון, המחזיק בכ־22.5% מסך העושר בישראל.

ציור 2 – התפלגות העושר וההכנסות לפי חמישונים

 :0%

5%

4%

10%

11%

17%

19%

25%

66%

44%

לאי־ ג׳יני  מדד  ובעושר.  בהכנסות  אי־שוויון  לבחינת  המקובל  המדד  הינו  לאי־שוויון  ג׳יני  מדד 
שוויון בהכנסה פנויה בישראל שווה ל־48,0.36 זאת לעומת ג׳יני עושר של 0.66. ניתן לראות את 
הפער ברמות אי־השוויון בשני המשתנים בציור 3, המציג את ההתפלגות המצטברת של כל משתנה 

באמצעות עקומות לורנץ.

ביטוח לאומי, 2014, ממדי העוני והפערים החברתיים – דוח שנתי 2013. 	48
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ציור 3 – עקומות לורנץ

'
0.66

'
0.36

0%

100%

0 50 100

/

במבט על, סך העושר הלאומי של משקי הבית בישראל עומד על 5.24 טריליון ש״ח. כשמחלקים 
סכום זה על פני 2.45 מיליון משקי הבית בישראל, מקבלים כי העושר הממוצע של משקי הבית 
בישראל עומד על 2.1 מיליון ש״ח, אך מספר זה רחוק מלייצג משק בית טיפוסי. העושר של משק 
הבית החציוני )שמחצית ממשקי הבית עשירים ממנו ומחצית עניים ממנו( עומד על כ־1.2 מיליון 
ש״ח בלבד, כמחצית מעושרו של משק הבית הממוצע. מספרים אלה רחוקים מהעושר בקצה העליון 
של ההתפלגות: למשק בית ממוצע בעשירון העליון עושר של כ־11 מיליון ש״ח, ובמאיון העליון 
ממוצע העושר למשק בית עומד על כ־48 מיליון ש״ח. הרחק בקצה העליון נמצאים 500 האנשים 
העשירים בישראל שנסקרו במגזין דה־מרקר, ואשר מחזיקים יחדיו כ־7.4% מסך העושר הלאומי, 

ובממוצע 1.6 מיליארד ש״ח.
5% ממשקי הבית בישראל )כ־116 אלף  בקצה התחתון של התפלגות העושר אנו מוצאים כי 
משקי בית( הם בעלי עושר נטו שלילי, קרי, יש להם יותר חובות מנכסים )ציור 4(. כ־338 אלף 
את  מציג   5 ציור  ש״ח.   5,000 עד  של  מזערי  עושר  בעלי  הם  מהאוכלוסייה(   14%( בית  משקי 
אחוזון  כל  של  הנתח  את  ומציג  קבוצות(  ל־100  )חלוקה  אחוזונים  לפי  האוכלוסייה  התפלגות 
אוכלוסייה בעושר. ניתן לראות כי ה־1% העשירים ביותר באוכלוסייה מחזיקים בנכסים השווים 

לסך הנכסים שמחזיקים שבעת העשירונים התחתונים יחדיו.
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ציור 4 – שיעור משקי הבית לפי רמות עושר )אלפי ש״ח(
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ציור 5 – התפלגות העושר לפי מאיונים
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התפלגות הנכסים49 	.4.2

בציור 6 מוצגת החלוקה בין המרכיבים השונים של תיק הנכסים. ניתן לראות כי הנכסים הריאליים 
תופסים את המשקל הגדול ביותר ומהווים כמעט 70% מסך הנכסים. החוב, אשר אינו מוצג בתרשים, 

שווה ל־8% מסך העושר.

ציור 6 – התפלגות הנכסים

69%

11%

20%

כדי להבין את מקורות הפערים בעושר, נבחן כיצד שני סוגי הנכסים, ריאליים ופיננסיים, מתחלקים 
בין העשירונים. לוח 4 מציג את שווי הנכסים ורמת ההכנסה בעשירוני העושר השונים. כפי שניתן 
לצפות, רמת העושר מתואמת עם גובה ההכנסה של משק הבית. כמו כן, אנו מוצאים כי רמת העושר 

מתואמת באופן חיובי עם מספר הנפשות למשק ועם אחוז העצמאים.

לוח 4 – מאפייני משקי הבית לפי חמישוני עושר50
חמישוני 

הכנסהעושר
 נכסים 

ריאליים
 נכסים 

חובפיננסיים
נפשות 

עצמאיםשכיריםלמשק בית

146,4816,51020,42539,9252.543%7%
2134,822255,297194,94496,0093.170%7%
3135,542964,515226,742151,8943.359%7%
4208,2901,531,018461,286195,3063.663%9%
5417,5993,006,1141,742,721196,1833.564%14%

517,3703,961,9632,472,179221,6673.464%17%עשירון עליון
188,5471,152,691529,223135,8633.260%9%סה״כ

הנתונים המוצגים בחלק זה מתבססים על המדגם בלבד, ללא תיקון הזנב וללא רשימת העשירים. זאת מאחר  	49
שאין באפשרותנו להפריד את נתוני העושר של רשימת העשירים של דה־מרקר לסוגי הנכסים השונים.

ממושקל, ללא תיקון זנב ההתפלגות וללא 500 העשירים. 	50
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שניתן  כפי  השונים.  העושר  בעשירוני  הנכסים  בסך  נכס  סוג  כל  שתופס  הנתח  את  מציג   7 ציור 
לראות, לשני העשירונים התחתונים אין נכסים ריאליים או חיסכון פנסיוני כלל, ולכן כלל העושר 
פיננסיים, העומדים על שווי של 7,580 ש״ח בממוצע. בעשירוני הביניים  שלהם מורכב מנכסים 
ניתן לראות שתיק הנכסים מורכב ברובו מנדל״ן, המהווים בממוצע   ,7–3 של העושר, עשירונים 
85% מהעושר בעשירונים אלו. החל מעשירון 8 ומעלה יש מגמת ירידה בחלקם היחסי של הנכסים 
הריאליים מכלל העושר, ועלייה משמעותית בנתח הפיננסי. בממוצע, העשירון העליון של העושר 
מחזיק נכסים פיננסיים השווים ל־2.4 מיליון ש״ח, המהווים 40% מסך העושר של העשירון העליון.
מהתפלגות  פחות  שוויונית  הינה  הפיננסיים  הנכסים  התפלגות  כי  מלמדים  הממצאים  בנוסף, 
הנכסים הריאליים, וזאת בדומה לממצאים במדינות אחרות.51 העשירון העליון של העושר מחזיק 

ב־46% מהנכסים הפיננסיים, לעומת 35% בלבד מהנכסים הריאליים.

ציור 7 – התפלגות סוגי הנכסים לפי התפלגות משקי הבית

0%

50%

100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

נכסים ריאליים והקשר בין בעלות על דירות לעושר 	.4.3

בהינתן  מספר.  שנים  זה  הציבורי  השיח  במרכז  עומדת  בישראל  הדיור  במחירי  התלולה  העלייה 
המחירים המאמירים, היכולת לרכוש דירה מהווה חוצץ בין בעלי הדירות לציבור השוכרים. כיום, 

כ־30% מהמשפחות בישראל אינן מחזיקות דירה בבעלותן.
ציור 8 מציג את רמת הפערים המשמעותית בין משקי הבית שאין בבעלותם דירה לבין בעלי 

בפרט, מחקרים מקבילים מצאו כי תיק המניות שבידי הציבור מרוכז במיוחד בידי העשירונים העליונים )ראו  	51
.Federal Reserve Bank, 2014 :לדוגמה בארה״ב
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הדירות. מנתוני הסקר עולה כי העושר הממוצע של משקי בית שבבעלותם דירה גדול פי 15 מזה של 
משקי בית שאין בבעלותם דירה, וההכנסה החודשית הממוצעת כפולה עבור בעלי דירות.52

ציור 8 – עושר בעלי דירות מול שוכרים

166,931

189,160

2,494,031

703,782

8,646

19,291

לוח 5 מציג את שיעור הגרים בדירה בבעלות ואת מספר הדירות הממוצע בכל חמישון עושר.

לוח 5 – בעלות על דירות לפי חמישוני עושר
 חמישוני 

עושר
גרים בדירה 

בבעלותם
 דירות 
בבעלות

118%0.0
246%0.4
383%0.9
492%1.0
596%1.4

97%1.6עשירון עליון
67%0.7סה״כ

התוצאה אינה מפתיעה – בעלי עושר רב יותר נוטים גם לגור בדירה בבעלותם וגם להחזיק יותר 
דירות בממוצע, כלומר, העושר אינו נובע רק משווי דירות גבוה יותר.

ניתן לשער כי קיים קשר בין הצבר נכסים לגיל. לפיכך, בבואנו לבחון אי־שוויון בעושר, ישנה חשיבות בניתוח  	52
אי־השוויון בהיבט הגילאי, וניתן יהיה לבחון זאת בעבודת המשך לעבודה זו.
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משתנה משמעותי נוסף בבחינת התפלגות העושר הוא אזור המגורים. כפי שניתן לראות בלוח 6, 
50% ממשקי הבית הגרים באזור המרכז משתייכים לשני החמישונים העליונים של העושר, וזאת 

בהשוואה לפחות מ־30% ממשקי הבית המשתייכים לחמישונים אלו באזורי הצפון והדרום.

לוח 6 – התפלגות אזורי מגורים לפי חמישוני עושר
 חמישוני 

מרכזצפוןעושר
 ירושלים 
דרוםוהתנחלויות

121%17%24%21%
227%17%12%27%
323%17%17%24%
414%23%27%14%
515%27%19%13%

100%100%100%100%סה״כ

בכלל האוכלוסייה, שיעור הגרים בדירה בבעלותם על פי סקר הנכסים עומד על כ־53.67% בהשוואה 
שיעור  לבין  במדינה  בעושר  אי־השוויון  רמת  בין  מובהק  שלילי  קשר  קיים  כי  נמצא  בינלאומית, 
הבעלות על הדירות שקיים באותה מדינה )Kaas et al., 2015(. כפי שניתן לראות בציור 9, ישראל 
נמצאת במקום ממוצע הן מבחינת שיעור הבעלות והן מבחינת רמת אי־השוויון בעושר עפ״י מדד 

ג׳יני בעושר.

 ציור 9 – שיעור בעלות על דירות וג׳יני עושר במדינות אירופה
)Kaas et al., 2015 עיבוד מתוך(
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)

(

יש לציין ששיעור הבעלות על דירות בישראל נמצא בשנים האחרונות במגמת ירידה מתמדת )ראו סקר הוצאות  	53
משקי הבית, למ״ס 2015(.
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התפלגות הנכסים הפיננסיים, הפנסיה והחוב 	.4.4

הנכסים הפיננסיים כוללים את כל הנכסים הבלתי מוחשיים שבידי משק הבית, כגון מניות, איגרות 
החיסכון  הוא  המרכזי  הפיננסי  הנכס  הציבור  מרבית  עבור  מזומן.  וכסף  חסכונות  פיקדונות,  חוב, 
הפנסיוני, ואנו מגלים פערים משמעותיים בשווי התיק הפנסיוני בין משקי הבית השונים. שווי תיקי 
הפנסיה של משק בית ממוצע מסתכם ב־564 אלף ש״ח, אך הפערים גדולים מאוד. בעוד של־36% 
מהציבור אין חיסכון פנסיוני כלל,54 הרי ששווי החיסכון הפנסיוני הממוצע בחמישון העליון הוא 

כ־1.7 מיליון ש״ח )ציור 10(.

ציור 10 – שווי תיק הפנסיה )אלפי ש״ח(

49

308

564

1,722

עבור סך הנכסים הפיננסיים )כולל פנסיה(, אנחנו עדים לריכוזיות גבוהה במיוחד, כאשר החציון 
התחתון מחזיק ביחד ב־3.5% בלבד מסך הנכסים הפיננסיים )לוח 7(.

לוח 7 – התפלגות נכסים פיננסיים לפי עשירונים

עשירון
 ממוצע

)אלפי ש״ח(
 שיעור מסך

 הנכסים

100.01%
240.1%
3150.3%
4490.9%
51192.2%
62224.2%
73767.1%
860711.5%
91,05820.0%

102,85153.8%

על פי הסקר החברתי של הלמ״ס, 2012. יש לציין כי החל מ־2008 הוחל במשק צו הרחבה המחייב הפרשה  	54
לפנסיה עבור שכירים, ולכן השיעור באוכלוסייה ללא הסדר פנסיוני צפוי לרדת עם השנים.
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והתחייבויות של משקי הבית בישראל הסתכם ב־2013  חובות: לפי סקר הנכסים, סך ההלוואות 
ישנם  ממשקי  ל־45%  )משכנתאות(.  לדיור  הלוואות  הן  כ־80%  מתוכם  ש״ח,  מיליארד  ב־355 

חובות כלשהם, וגודל החוב הממוצע עומד על 303,544 ש״ח.
כאשר עוסקים בחובות משקי הבית, משתנה כלכלי חשוב הוא רמת המינוף: סך החובות חלקי סך 
הנכסים שבידי משק בית. המינוף מתאר עד כמה החובות מהווים נטל על משק הבית, ויכול להעיד 
על הסיכון לקריסה פיננסית. השוואה בין שיעור משקי בית עם חובות ורמת המינוף שלהם מגלה 
תמונה מעניינת: מצד אחד, ככל שעולים ברמת ההכנסות, לשיעור גבוה יותר ממשקי הבית יש חוב 
בבעלותם. נתון זה מעיד על נגישות גבוהה יותר של בעלי הכנסות גבוהות לאשראי, ובפרט לאפשרות 
לקחת משכנתא. מן הצד השני, רמת המינוף יורדת ככל שעולים בהכנסה. כלומר, אף על פי שהעניים 
לוקחים פחות הלוואות ובערך נמוך יותר, הן מהוות שיעור גבוה יותר מהנכסים שבידיהם, ומשקי 

הבית העניים נמצאים בסיכון גבוה יותר להיקלע לחובות )ציור 11(.

ציור 11 – מינוף ושיעור בעלי החוב לפי עשירונים

10%

20%

30%

10%

40%

70%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

עוני נכסי 	.4.5

מושג חשוב בדיון על חלוקת העושר הוא “עוני נכסי” )Asset Poverty(,55 אשר מוגדר כמצב שבו 
משק בית אינו יכול לספק את צרכיו הבסיסיים בתקופה זמנית של היעדר הכנסות, בהינתן מלאי 
נכסיו )ריאליים ופיננסיים(. הגדרת העוני הנכסי מאפשרת למדוד את הרווחה הכלכלית של משקי 

Haveman and Wolff, 2005 	55



33 כיצד מתחלק העושר? אי־שוויון בישראל:	 	

להתייחס  בלבד. במקום  על ההכנסות הכספיות  באופן שונה מהמדדים המקובלים המבוססים  בית 
לרמת ההכנסה ברגע נתון, התמקדות בעושר שופכת אור על יכולת משק הבית להתקיים בעיתות 
משבר. בדו״ח של הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספים משנת 2008, בראשותו של פרופ׳ שלמה יצחקי, 
פנויה  נוספים לסיכויי היציאה ממעגל העוני: “מדדים המבוססים על הכנסה  הומלץ לקדם מדדים 
לספק  האוכלוסייה,  לשאר  יחסית  מסוגלים,  שאינם  האנשים  שיעור  על  מצביעים  תצרוכת  על  או 
על הסיכויים  נותנים תמונה  אינם  בני משפחתם במועד פרסום המדד. הם  ואת צרכי  את צרכיהם 
שלהם לצאת ממעגל העוני בעתיד משום שאינם מודדים את הנכסים )Assets( העומדים לרשותם 

והמאפשרים להם לתכנן את עתידם”.56
בדומה להבמן ו־וולף )Haveman and Wolff, 2005( אנו מגדירים את קו העוני הנכסי בתור 
זה  רמת עושר המאפשרת למשק בית לצרוך סל בסיסי לתקופה של שלושה חודשים. סל צריכה 
מחושב עבור ישראל לפי גוטליב ופרומן )2011(, והוא תלוי במספר הנפשות במשק הבית. לדוגמה, 
עבור משק בית הכולל שני מבוגרים ושני ילדים, קו העוני הנכסי עומד על 25,872 ש״ח.57 ציור 12 
מציג את שיעור משקי הבית העניים: על פי הנתונים שבידינו, 397 אלף משקי בית )16% ממשקי 
הבית( נמצאים בישראל מתחת לקו העוני הנכסי. בנוסף, אנו מגלים ש־115 אלף משקי בית )כ־5%( 

הם בעלי רמת עושר שלילית )כלומר עם חוב העולה או שווה לשווי נכסיהם(.

ציור 12 – מדדי עוני נכסי לפי שיעור מתוך משקי הבית

4.7%

13.8%

16.2%

5,000₪

התפלגות העושר לפי מגזרים וקבוצות אתניות 	.4.6

חלק מרכזי מהמחקר בנושא אי־השוויון מתמקד בפערים בין קבוצות שונות באוכלוסייה. המחקרים 
מוצאים פערי הכנסה משמעותיים בין יהודים וערבים )לדוגמה קורנפלד ודניאלי, 2013(. בנוסף, 
מרבית הממצאים מצביעים על קיומו של אי־שוויון בהכנסות בין יהודים ממוצא אשכנזי ליהודים 
ממוצא מזרחי, אם כי פערים אלו נמצאים במגמת צמצום )דהן, 2013(. מחקרים עדכניים בארה״ב 
מצאו פערי עושר גדולים בין משקי בית לבנים לשחורים וכי בממוצע משקי בית לבנים מחזיקים 
בעושר הגדול פי 11 ממשקי בית שחורים )Sullivan et al., 2015(. העושר מייצג, בין היתר, את 

הלמ״ס, 2008. 	56
בהתאם לממצאים של גוטליב ופרומן )2011(, במחירי 2013. 	57
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האפקט המצטבר של פערים היסטוריים, ולכן ישנה חשיבות רבה לבחינת פערי העושר בין קבוצות 
שונות בישראל, כיוון שלכל קבוצה מאפיינים ייחודיים המשפיעים משמעותית על האפשרות לצבור 
לרכוש  האפשרות  על  מגבלות  לאשראי,  נגישות  רמת  הגירה,  של  היסטוריה  כוללים  אלה  עושר. 

קרקע, מאפייני תעסוקה שונים ועוד.
בפילוח לפי לאום )לוח 8( נמצא כי העושר הממוצע של משק בית יהודי יותר מכפול מעושרו של 
משק בית ערבי )2.4 מיליון ש״ח לעומת 1.1 מילון ש״ח, בהתאמה(.58 בנוסף, שיעור משקי הבית 
לעומת 14%   22% היהודי,  המגזר  עבור  גבוה משמעותית מהנתון המקביל  נכסי  בעוני  הערביים 

בלבד.

לוח 8 – בעלות על נכסים והתחייבויות, ממוצעים לפי לאום )אלפי ש״ח(

עושר חציוניעושר ממוצעמגזר
 שווי דירה
 בבעלות

 משקי בית 
בעוני נכסי

2,3631,3091,62614%יהודים
1,0557921,02622%ערבים

2,1311,1841,48716%כלל האוכלוסייה

פערי העושר בין יהודים וערבים מקבלים המחשה בציור 13. ניתן לראות כי למשקי הבית הערביים 
הבית  שמשקי  בעוד  העליונים.  בעשירונים  וייצוג־חסר  התחתונים  העושר  בעשירוני  ייצוג־יתר 
הערביים מהווים כ־15% מהאוכלוסייה בישראל, הם מהווים 20% ממשקי הבית בעשירון התחתון 

של העושר, ו־3% בלבד ממשקי הבית בעשירון העליון.

ציור 13 – ייצוג משקי בית ערביים בעשירוני העושר

20%
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19% 18% 17%
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:
14.6%

ניתוח ממצאי העושר לפי לאום מתבסס על ההנחה כי תיקון זנב ההתפלגות אינו משנה את השיעור היחסי של  	58
משקי הבית הערביים בכל עשירון עושר.
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פערי עושר משמעותיים קיימים גם בקרב הקבוצות השונות באוכלוסייה היהודית.59 משקי בית של 
עולים חדשים מחזיקים בממוצע בעושר השווה ל־900 אלף ש״ח, בעוד שהעושר הממוצע של משקי 
בית ממוצא מזרחי עומד על כ־1.8 מיליון ש״ח והעושר הממוצע של משקי בית ממוצא אשכנזי עומד 
על 2.4 מיליון ש״ח.60 אחת הסיבות המרכזיות לפער בעושר בין משקי בית של עולים למשקי הבית 
הוותיקים הוא ההבדל המשמעותי בשיעור הבעלות על דירות. אנו מוצאים כי בקרב משקי בית של 
עולים שיעור הבעלות עומד על פחות מ־50%, ואילו בקרב משקי הבית ממוצא אשכנזי או מזרחי 

שיעור הבעלות נע סביב ה־70%.

לוח 9 – נתוני עושר במגזר היהודי )אלפי ש״ח(

עושר חציוניעושר ממוצעקבוצה
שווי דירה 

בבעלות
גרים בדירה 

בבעלות
 משקי בית 
בעוני נכסי

9005041,21248%23%עולים
1,8451,4221,57872%10%מזרחיים
2,3971,6461,86869%7%אשכנזים

1,6941,1521,62662%14%סה״כ יהודים

בהתאמה, בפילוח לחמישוני העושר, אנו רואים כי משקי בית ממוצא אשכנזי מהווים את הקבוצה 
הגדולה ביותר בקרב החמישון העליון והקטנה ביותר בקרב החמישון התחתון.

לוח 10 – התפלגות קבוצות אתניות לפי חמישוני עושר
אשכנזיםמזרחייםעולים חדשיםחמישוני עושר

129%18%13%
231%22%16%
320%30%23%
413%39%27%
59%36%43%

8%33%49%עשירון עליון
20%29%25%סה״כ

להרחבה בנוגע לאופן שבו נקבע אילו משקי בית שויכו לקבוצות שונות באוכלוסייה, ראו את הנספח. 	59
שלאחר  כיוון  ההתפלגות,  זנב  תיקון  לפני  המדגם  נתוני  על  התבצעה  אתניות  קבוצות  לפי  העושר  התפלגות  	60
תיקון הזנב לא ניתן לשייך משקי בית למוצא אתני. זו הסיבה לכך שממוצע העושר בכלל האוכלוסייה נמוך יותר 

מהממצאים שדיווחנו לעיל.
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התפלגות עושר בהשוואה בינלאומית 	.4.7

המחאה  )למשל  העולמי  המחאות  וגל  אי־השוויון  בשאלת  הגובר  הדיון  לצד  האחרונות,  בשנים 
שבחנו  מחקרים  להתפרסם  החלו  בארה״ב(,   Occupy Wall Street ותנועת  בישראל  החברתית 
את חלוקת העושר במדינות שונות ומאפשרים לנו לבחון היכן ישראל עומדת ביחס לעולם המפותח. 
את הממצאים על ישראל אנו משווים לנתוני עושר של 18 מדינות מפותחות. ציור 14 מציג את 
שיעור העושר שבו מחזיק המאיון והעשירון העליון בכל מדינה. הנתונים על אודות התפלגות העושר 
במאה  “הקפיטל  פיקטי,  תומס  של  ההדים  מעורר  מספרו  הם  ושוודיה  צרפת  בריטניה,  בארה״ב, 
הבנק  בהנחיית  אירופאיות  מדינות  שערכו  עצמאיים  נכסים  מסקרי  המדינות  יתר  ועבור  ה־21”, 

61.)HFCS( האירופי המרכזי

ציור 14 – שיעור המאיון העליון והעשירון העליון בסך העושר לפי מדינות
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במבט השוואתי אנו רואים שישראל מדורגת במקום ה־6 מתוך 19 מדינות בשיעור העושר שמחזיק 
המאיון העליון. ריכוזיות העושר בישראל, לפי מדד זה, היא גבוהה מאוד. לעומת זאת, בשאר מדדי 
העליון  העשירון  בידי  המוחזק  העושר  שיעור  באמצע.  טוב  במקום  ממוקמת  ישראל  אי־השוויון, 
בישראל, 51%, ממקם אותה במקום ה־10 מתוך 19 המדינות. מדד ג׳יני עושר,62 המדד המקובל 
לבחינת רמת אי־השוויון הכוללת, מדרג את ישראל במקום ה־9 מתוך 19 מדינות )ציור 15(. זאת, 
העליון.  בקצה  ממוקמת  ישראל  שם  בהכנסות,  לאי־שוויון  ג׳יני  במדד  ממצבנו  בשונה  לציין,  יש 
31 המדינות החברות ב־OECD, ישראל ממוקמת במקום ה־5 במדד ג׳יני להכנסה  בהשוואה בין 

פנויה )מרכז אדווה, 2016(.

נתוני העושר בכלל המדינות )מלבד ישראל( מעודכנים לשנת 2010. 	61
בדרך כלל מדד ג׳יני מוגדר בטווח שבין 0 ל־1: 0 מציין שוויון מוחלט ו־1 אי־שוויון מוחלט. עם זאת, כאשר  	62

המשתנה הנאמד יכול לקבל גם ערכים שליליים, כפי שקורה בעושר, מדד ג׳יני יכול להיות גם גדול מ־1.
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ציור 15 – ג׳יני עושר לפי מדינות

0.89
0.83

0.77 0.76
0.70 0.68 0.67 0.66 0.66 0.66 0.66 0.65

0.61 0.61 0.60 0.58 0.56 0.54

0.45

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

מדדים נוספים מקובלים לבחינת אי־השוויון הינם היחסים בין רמות העושר באחוזונים שונים )יחס 
אחוזונים ]ציור 16[(. בחינה כזו מגלה פער משמעותי גם בקרב החציון התחתון של האוכלוסייה. 
מדד p50/p25, הבוחן את הפער בין העושר החציוני לעושר באחוזון ה־25, מגלה כי למשק הבית 
החציוני עושר הגדול פי 6.5 ממשק הבית באחוזון ה־25, יחס הגדול פי שלושה ופי שניים מיחסי 
p75/p50 ו־p90/p50, בהתאמה. כלומר, חלק משמעותי מאי־השוויון בעושר בישראל נובע דווקא 
מפערים בחציון התחתון של ההתפלגות. עם זאת, גם כאן ההשוואה הבינלאומית מגלה כי מצבה של 
ישראל אינו חריג. במדד p90\p50, הבוחן את הפער בין העושר באחוזון ה־90 )שהוא סף הכניסה 
לעשירון העליון( לבין העושר החציוני, ישראל נמצאת במקום ה־12 ובמקומות ה־13 וה־10 במדדי 

p50/p25 ו־p75/p50, בהתאמה.

ציור 16 – מדדי אי־שוויון נוספים
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לפיכך המחקר מלמד כי באופן יחסי לעולם, הפערים הגדולים בעושר בישראל נמצאים בין ה־1% 
העליונים לבין יתר ה־99%, בעוד שרמת הפערים בין יתר חלקי האוכלוסייה אומנם גבוהה, אך לא 

חריגה ביחס לעולם.
 Piketty( ממד השוואתי נוסף הינו סך העושר במדינה ביחס להכנסה הלאומית. פיקטי וזוקמן
יותר, כך סביר כי אי־השוויון  and Zucman, 2014( מציינים בעבודתם כי ככל שיחס זה גבוה 
 6.7 בין  נע  זה  יחס  כי  מוצאים  הם  על החברה. במחקרם  יותר בהשפעתו  יהיה משמעותי  בעושר 
באיטליה ל־4.1 בארה״ב, ושווה ל־5.1 בממוצע.63 בישראל עמד יחס זה בשנת 2013 על 5.5, גבוה 
יותר מארה״ב, גרמניה, אנגליה, קנדה ואוסטרליה. בנוסף להשוואה הבינלאומית, מעניינת ההשוואה 

של ישראל לעצמה בעבר, וייתכן שניתן יהיה לבחון זאת במחקר המשך.
לסיום חשוב לציין כי קיימת בעייתיות מסוימת בהשוואה שערכנו בין המדינות בכל הנוגע למדדי 
אי־שוויון בעושר, כיוון שמתודולוגיית האמידה משתנה בין מדינה למדינה. כפי שציינו, פיקטי אמד 
את התפלגות העושר באמצעות נתונים מנהליים של רשויות המס ושימוש בשיטת “היוון הכנסות”. 
אינה  הנכסים  סוגי  הגדרות  אך  שלנו,  במחקר  כמו  נכסים,  סקרי  הוא  המקור   HFCSה־ במחקרי 
עקבית בין המדינות, ובנוסף מדינות שונות השתמשו בשיטות אחרות לתיקון תת־הייצוג של משקי 

בית עשירים בסקרים.64

השוואה בין שיטות האמידה להתפלגות הנכסים הפיננסיים 	.4.8

הנכסים  לאמידת  שונות  אמידה  שיטות  בשתי  שימוש  עשינו  המתודולוגיה,  בפרק  שפורט  כפי 
הפיננסיים. התוצאות שהתקבלו משתי שיטות האמידה השונות קרובות מאוד זו לזו. ממוצע הנכסים 
הפיננסיים )כולל נכסי הפנסיה( לפי יחס הכנסה-נכסים הינו 528 אלף ש״ח, לעומת 525 אלף ש״ח 
עושר  ג׳יני  מדד   – יותר  שוויונית  מעט  הרגרסיה  שיטת  פי  על  ההתפלגות  ג׳יני.  רגרסיית  בשיטת 
מציג   17 ציור  הכנסה-נכסים.65  יחס  לפי  המתקבל   0.63 לעומת   ,0.61 הינו  זו  בשיטה  המתקבל 
היחסית  הקִרבה  כי  לומר  ניתן  האמידה.  שיטות  שתי  לפי  נבחרים  אחוזונים  של  העושר  רמת  את 
של הממצאים בשתי שיטות האמידה השונות מגדילה את המהימנות של השיטה להשלמת הנכסים 

הפיננסיים לפי נתוני הכנסה )שיטת יחס הכנסה-נכסים(.

סיכום 	.5

בעבודה זו ביקשנו לאמוד את התפלגות העושר בישראל כיום. מדובר במשימה מורכבת, שלא נעשתה 
עד היום עקב מחסור בנתונים מהימנים. בשנת 2013 ערך הלמ״ס, לראשונה מזה זמן רב, סקר נכסים 
רחב היקף בקרב משקי הבית בישראל. בהתבסס על תוצאות הסקר, ותוך שימוש בטכניקות מקובלות 
להשלמה של נתונים חסרים, ייצרנו אומדן מהימן יחסית של התפלגות העושר בישראל. מהממצאים 

ניתן להסיק כמה מסקנות מרכזיות.

ממוצע המדינות: ארצות הברית, יפן, גרמניה, צרפת, אנגליה, איטליה, קנדה ואוסטרליה. נתונים לשנת 2010. 	63
ראו הערת שוליים 18. 	64

זהו מדד ג׳יני לפני תיקון זנב ההתפלגות, ולכן הוא שונה מהתוצאה הסופית שהצגנו במסמך. 	65
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ציור 17 – שווי הנכסים לפי מאיונים בשיטת ג׳יני מול שיטת “יחס הכנסה - 
נכסים פיננסיים” )אלפי ש״ח(
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ראשית, ניתן לראות כי אי־השוויון בעושר בישראל גדול משמעותית מאי־השוויון בהכנסות. לשם 
השוואה, בעוד שהעשירון העליון החזיק ב־2013 ב־27% מתוך ההכנסה הלאומית, הרי שכמחצית 
ביותר.  העשירים  בקרב  מרוכז  מהעושר  משמעותי  חלק  שנית,  העליון.  בעשירון  מרוכז  מהעושר 
שלישית,  הלאומי.  מהעושר  ב־22.5%  מחזיק  ביותר  העשירים  של  העליון  המאיון  בישראל, 
בהשוואה בינלאומית, ישראל נמצאת במקום ממוצע ברוב מדדי אי־השוויון המקובלים. כך למשל, 
במדד ג׳יני ישראל מדורגת במקום 9 מתוך 19 מדינות. עם זאת, במדד הבוחן את ריכוזיות העושר 
במאיון העליון ישראל נמצאת במקום ה־6, הגבוה יחסית. לבסוף, בדקנו איזה חלק מהאוכלוסייה 
נמצא במצב של עוני נכסי ומצאנו כי כ־425 אלף משקי בית, המהווים 17% מהאוכלוסייה, נמצאים 

במצב של עוני נכסי.
חשיבותה העיקרית של עבודה זו היא בכך שלראשונה נחשפים בפני הציבור ומקבלי ההחלטות 
הקיימים  העושר  פערי  על  הדיון  האחרונות,  בשנים  ישראל.  במדינת  בעושר  שקיימים  הפערים 
בדיון  כבוד  הנובעות מקיומם של פערים אלה תופס תאוצה. מקום של  והסכנות  במדינות המערב 
גידול  החושפים  ממצאים  הציג  ה־21  הקפיטל במאה  בספרו  פיקטי, אשר  לתומס  לייחס  ניתן  זה 
משמעותי בפערי העושר במדינות מרכזיות כמו ארה״ב, בריטניה וצרפת. אומנם בישראל לא קיימים 
נתונים על פני זמן על אודות הפערים בעושר, אך ניתן לשער כי פערים אלה גדלו יחד עם הגידול 
בפערי ההכנסה שהתרחש בישראל בעשורים האחרונים. דעתנו היא שכל מדיניות שמחויבת לצמצום 

פערים חייבת לתת את דעתה גם לפערי העושר הקיימים ולהציע אמצעים לצמצומם.
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רשימת ציורים ולוחות 	.6

18 מחירים ממוצעים במדד מחירי דירות ובסקר הנכסים )אלפי ש״ח(� לוח 1	
18 מספר הדירות בבעלותם של יחידים ומשקי בית� לוח 2	
23 שיעור הכיסוי של הסקר לפי סוגי נכסים� לוח 3	
27 מאפייני משקי הבית לפי חמישוני עושר� לוח 4	
29 בעלות על דירות לפי חמישוני עושר� לוח 5	
30 התפלגות אזורי מגורים לפי חמישוני עושר� לוח 6	
31 התפלגות נכסים פיננסיים לפי עשירונים� לוח 7	
34 בעלות על נכסים והתחייבויות, ממוצעים לפי לאום )אלפי ש״ח(� לוח 8	
35 נתוני עושר במגזר היהודי )אלפי ש״ח(� לוח 9	
35 התפלגות קבוצות אתניות לפי חמישוני עושר� לוח 10	
22 סך החובות במשק )מיליארדי ש״ח( ושיעור הכיסוי של סקר הנכסים� ציור 1	
24 התפלגות העושר וההכנסות לפי חמישונים� ציור 2	
25 עקומות לורנץ� ציור 3	
26 שיעור משקי הבית לפי רמות עושר )אלפי ש״ח(� ציור 4	
26 התפלגות העושר לפי מאיונים� ציור 5	
27 התפלגות הנכסים� ציור 6	
28 התפלגות סוגי הנכסים לפי התפלגות משקי הבית� ציור 7	
29 עושר בעלי דירות מול שוכרים� ציור 8	
30 שיעור בעלות על דירות וג׳יני עושר במדינות אירופה� ציור 9	
31 שווי תיק הפנסיה )אלפי ש״ח(� ציור 10	
32 מינוף ושיעור בעלי החוב לפי עשירונים� ציור 11	
33 מדדי עוני נכסי לפי שיעור מתוך משקי הבית� ציור 12	
34 ייצוג משקי בית ערביים בעשירוני העושר� ציור 13	
36 שיעור המאיון העליון והעשירון העליון בסך העושר לפי מדינות� ציור 14	
37 ג׳יני עושר לפי מדינות� ציור 15	
37 מדדי אי־שוויון נוספים� ציור 16	

שווי הנכסים לפי מאיונים בשיטת ג׳יני מול שיטת “יחס הכנסה: נכסים  ציור 17	
39 פיננסיים” )אלפי ש״ח(�
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8. נספח

סטטיסטיקה תאורית66 	.8.1

8,804שכר חודשי ממוצע
9,637הכנסה חודשית ממוצעת לעצמאי

15,670הכנסה חודשית למשק בית )ללא קצבאות(
68.0%גרים בדירה בבעלות

87%שכירים67 
12%עצמאים
1%מנהלים

 עושר ממוצע בערים מרכזיות 
)אלפי ש״ח(68

1,545ארצי
1,094אשדוד

933באר שבע
935בני ברק

1,323חיפה
1,343ירושלים

1,551נתניה
684סח׳נין

1,786פתח תקווה
2,407רעננה

1,943תל אביב-יפו

התפלגות גילאית
אחוז מהאוכלוסייהקבוצת גיל

0–1427.7
15–197.7
20–247.4
25–297.1
30–346.9
35–396.3
40–446.7
45–495.3
50–545.0
55–594.9
60–644.5
65–693.8
70–794.5

+802.4

נתוני המדגם, ללא תיקון זנב ורשימת העשירים, ממושקל. 	66
מתוך פרטים השייכים לכוח העבודה. 	67

ללא תיקון זנב ההתפלגות. 	68
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שיעורי השבה לשאלות מרכזיות 	.8.2

דיווח על מאפייני דירה69

93.7%שטח
99.9%חדרים
92.3%יישוב

87.4%גיל בניין
99.7%סוג דירה

סיפקו הערכת שווי70
 חמישון 
שיעור השבההכנסה

131%
239%
347%
464%
570%

דיווחו על בעלות על נכסים פיננסיים שונים
מניותקרן נאמנותתוכניות חיסכוןפקדונות

25%29%6%11%נכס בבעלות
68%66%87%83%אין נכס

7%6%7%6%לא השיבו

סיפקו הערכת שווי71
60%חיסכון

48%קרן נאמנות
59%פיקדונות

57%מניות

מתוך משקי הבית הגרים בדירה בבעלותם. 	69
מתוך משקי הבית הגרים בדירה בבעלותם 	70

מתוך בעלי הנכס הפיננסי. 	71



הרבעון לכלכלה 	46

התפלגות העושר לפי עשירונים )תוצאות סופיות( 	.8.3

גבול תחתוןעושר ממוצעקבוצת אוכלוסייה
–49,381−עשירון תחתון

219,844627
3196,75859,496
4608,719408,017
51,001,856816,113
61,361,1711,184,399
71,762,4931,554,202
82,320,2832,004,717
93,284,6422,711,266

10,820,2694,087,787עשירון עליון
47,946,80315,700,000מאיון עליון

	�התפלגות העושר ללא תיקון זנב ההתפלגות וללא רשימת העשירים  .8.4 
של דה־מרקר

במחקר זה אימצנו את שיטתם של דיוויס ושורוקס )Davies et al., 2011( לתיקון זנב התפלגות 
כדי שתתאים להתפלגות פארטו תוך שימוש ברשימת העשירים של דה־מרקר.

אמידת ההתפלגות על בסיס המדגם בלבד, כלומר ללא תיקון הזנב וללא הוספת רשימת העשירים, 
יותר בפער משמעותי, כפי שניתן לראות בטבלאות להלן. כפי שציינו,  מובילה לתוצאה שוויונית 
מרבית המחקרים המקבילים בעולם נוקטים שיטות שונות לתיקון חוסר הייצוג של העשירים בסקרי 
העושר. אין עוררין על צורך זה, ולראיה, עושרו של משק הבית העשיר ביותר במדגם הינו כ־34 

מיליון ש״ח, ולכן ברור כי העשירים ביותר אינם מיוצגים במדגם.

נכסים, הכנסה וחוב על פי נתוני המדגם בלבד )ממושקל(

עושר
 הכנסה 
שנתית

 נכסים 
ריאליים

 נכסים 
פנסיהחובפיננסיים

1,544,544188,0411,152,197528,727136,343337,463ממוצע
p1055224,90201,60100
p25159,57059,550013,27100

1,041,765128,616975,828166,811077,000חציון
p903,517,273423,0002,454,1481,390,638450,000939,797
p999,535,540898,8227,290,9264,795,1121,268,9823,063,390
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ממצאי המדגם – ממוצעי עושר לפי עשירונים
עושרעשירון

1−43,434
217,454
3173,063
4535,412
5881,205
61,197,544
71,551,268
82,042,725
92,892,831

106,212,070

שיוך משקי בית למוצא אתני או לאומי 	.8.5

ראשית נבהיר כיצד מוגדר מוצאו של הפרט, ולאחר מכן נסביר כיצד נקבעת זהותו של משק הבית. 
פרט יוגדר כעולה אם הוא יהודי או חסר דת שעלה לישראל משנת 1980 ואילך. פרט מוגדר כאשכנזי 
אם הוא יהודי ונולד באירופה או באמריקה )ואינו עולה חדש(, או אם הוא יהודי, נולד בישראל ואביו 
נולד באחת מיבשות אלה. פרט יוגדר כמזרחי אם הוא יהודי ונולד באפריקה או באסיה )ואינו עולה 
חדש(, או אם הוא יהודי ונולד בישראל ואביו נולד באחת מיבשות מאלה. השיוך האתני או הלאומי 
של משק הבית נקבע לפי המוצא של חבר משק הבית המבוגר ביותר. במקרים שבהם במשק בית שני 
הפרטים המבוגרים ביותר נמצאים באותה קבוצת גיל, הבחירה בפרט שלפיו ייקבע מוצא משק הבית 
נעשתה לפי הקריטריונים הבאים: בעלי מוצא אתני או לאומי מזוהה )כלומר שאינו “חסר דת” או 

חסר מוצא אתני(, בעלי הכנסה גבוהה יותר וגברים.
 40.5% )שהם  מהמדגם  מהפרטים   32.4% זו.  שיוך  בשיטת  הבעייתיות  את  לציין  מקום  יש 
מהיהודים במדגם( ו־11.2% ממשקי הבית )13.4% ממשקי הבית היהודים( מסווגים בתור “יהודים 
ילידי הארץ” )כיוון שההורים משני הצדדים נולדו כבר בארץ(, לכן לא ניתן לשייך אותם לקבוצה 
אתנית – זאת אף על פי שבחברה כן מקובל לסווג את מרבית האוכלוסייה היהודית בתור אשכנזים 

או מזרחיים. יחד עם זאת, זו השיטה המקובלת בספרות בנושא, ולכן אנו מאמצים אותה גם כאן.

השלמת הנכסים הפיננסיים, ללא נכסים פנסיוניים 	.8.6

כאמור בגוף המאמר, אתגר מרכזי שעמדנו בפניו היה השלמת נתונים חסרים על אודות אחזקת נכסים 
פיננסיים. להלן מוצג שיעור הכיסוי של סקר הבנק האירופאי )HFCS( לפי סוגי הנכסים. כפי שאנו 
רואים, ישראל אינה חריגה בשיעור כיסוי נמוך של נכסים פיננסיים בסקר נכסים, להבדיל משיעור 

כיסוי גבוה לנכסים ריאליים.
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שיעור הכיסוי בסקר ביחס 
 לנתוני החשבונאות 

הלאומית במדינה

שיעור הכיסוי בסקר ביחס 
 לנתוני החשבונאות 

הלאומית במדינה
פיננסיריאלימדינהפיננסיריאלימדינה

109%21%סלובניה108%38%אוסטריה
83%35%סלובקיה105%20%איטליה
84%37%ספרד121%58%בלגיה

22%פורטוגל85%42%גרמניה
101%37%פינלנד87%32%הולנד

83%39%צרפת18%יוון
45%קפריסין39%לוקסמבורג

53%מלטה

השלמת התפלגות הנכסים הפיננסיים נעשתה בשתי שיטות אמידה שונות. השיטה הראשונה מתבססת 
על המתודולוגיה של שורוקס ודיוויס )Shorrocks, Davies et al., 2014( בדוח העושר הגלובלי 
של קרדיט סוויס, אשר העריכו את הקשר בין התפלגויות עושר להתפלגויות הכנסה במדינות שבהן 
התקיימו סקרי נכסים, ועל בסיס קשר זה השלימו את התפלגות העושר במדינות ללא נתוני עושר. 
באופן דומה השלמנו את התפלגות הנכסים הפיננסיים בישראל על בסיס קשר שזיהינו בין התפלגויות 
מדינה  בכל  האירופאי.  בסקר  המשתתפות  המדינות  ב־15  הפיננסיים  הנכסים  להתפלגויות  הכנסה 
חילקנו את האוכלוסייה לקבוצות לפי רמת הכנסה ובעלות על נכסים פיננסיים, וחישבנו את היחס בין 
הנתח שמחזיקה כל קבוצה מסך ההכנסות לנתח שמחזיקה אותה קבוצה מסך הנכסים הפיננסיים.72 
על בסיס היחס הממוצע שנמצא על פני כלל המדינות, הערכנו את שווי הנכסים הפיננסיים עבור כל 

קבוצת משקי בית בישראל.73
 Yitzhaki( השיטה השנייה שבה השלמנו את הנכסים הפיננסיים היא על ידי שימוש ברגרסיית ג׳יני
 and Olkin, 1992; Yitzhaki and Schechtman, 2012; Yitzhaki and Schechtman,
Yitzhaki, 2015 ,2013(. מתודה זו מאפשרת ניתוח של מקטעים שונים של המשתנים המסבירים. 
כפי שמראה יצחקי, ניתן לזהות קשרים שונים בין המשתנים המסבירים למשתנה המוסבר כאשר 
מפלחים את המשתנים המסבירים לתחומים. קביעת התחומים נעשה על ידי ניתוח עקומת LMA‏ 
“תיקון”  ידי  על  נקבעים  תחום  בכל  הרגרסיה  ומקדמי   ,)Yitzhaki and Schechtman, 2012(
השגיאה בהתאם לנתונים בתחום. היתרון בשימוש ברגרסיית ג׳יני על פני יחס הכנסה-נכסים טמון 
בכך שאנו לא נדרשים להשתמש בנתוני מקרו מהחשבונאות הלאומית על מנת להעריך את הנכסים 
הפיננסיים שבידי משק הבית. בדרך זו אנו יכולים להשוות את התוצאות של שתי השיטות על מנת 

להעריך את מהימנותן.
פיננסיים,  נכסים  הינו  התלוי  המשתנה  כאשר  האירופאי  הסקר  נתוני  על  הרגרסיה  את  הרצנו 

לדוגמה, בממוצע על פני 15 המדינות מצאנו כי האחוזון העליון בהתפלגות הנכסים הפיננסיים מחזיק 24% מסך  	72
הנכסים הפיננסיים, והאחוזון העליון בהתפלגות ההכנסות מחזיק 7% מסך הכנסות, לכן היחס שמתקבל הוא 3.5.

השתמשנו בקובץ המנהלי של רשות המסים להכנסות מעבודה שכירה ועבודה עצמאית משנת 2012 להשלמת  	73
נתוני הכנסה עבור משקי בית ללא נתוני הכנסה בסקר הנכסים.
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והמשתנים המסבירים הינם הכנסת משק בית,74 שווי הנכסים הריאליים, גיל ראש משק הבית ומספר 
הנפשות. על בסיס הפרמטרים הללו אמדנו את השווי של הנכסים הפיננסיים לכל משק בית במדגם 

בישראל. תוצאות הרגרסיה לפני תהליך הפילוח לתחומים מוצגות להלן:

OLSGini Regression
Financial_AssetsFinancial_Assets

0.831***0.592***Income
(5.68)(8.4)

0.02490.0783***Real_Assets
(1.82)(7.19)
658.9***522.6***Age
(9.13)(8.26)

−6230.1***−5492.7***HH_Size
(−3.43)(−3.74)

−27269.2***−18570.9***_cons
(−5.42)(−4.27)

0.126r2
0.72gr

0.687gyyh
0.578gyhy

t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

הנכסים הפיננסיים שהתקבלו באמצעות רגרסיית הג׳יני מסתכמים לכדי 460 מיליארד ש״ח, כ־35% 
מסך הנכסים הפיננסיים הרשומים בחשבונאות הלאומית. תוצאה זו קרובה מאוד לשיעור הנכסים 
הפיננסיים  הנכסים  סך  את  להגדיר  את הבחירה שלנו  ומחזקת  האירופאי  הפיננסיים שעלה בסקר 

בשיטת “יחס הכנסה-נכסים” על בסיס ממוצע המדינות האירופאיות, שעומד כאמור על 36%.
הממוצע  וכן השווי  הפיננסיים שנאמדים,  הנכסים  סך  כי בשתי השיטות  להיווכח  ניתן  הבא  בלוח 
למשק בית, הם דומים מאוד. מנגד, מתקבלת התפלגות שונה בנכסים, בעיקר בחציון התחתון, שבו 

שווי הנכסים הפיננסיים גבוה יותר בשיטת רגרסיית ג׳יני.

כדי להימנע מהאפשרות של סיבתיות הפוכה, עשינו שימוש במשתנה – סך ההכנסה ממקורות שאינם נכסים  	74
פיננסיים.



הרבעון לכלכלה 	50

נכסים פיננסיים
 שיטת ״יחס הכנסה - 

נכסים פיננסיים״
 שיטת רגרסיית 

ג׳יני
N4,6214,621

mean528,723524,859
sum1.30E+121.29E+12
p101,60127,401
p2513,27196,612
p50166,811255,126
p901,390,6381,283,459
p994,795,1123,556,737

Wealth Gini index0.630.61

תיקון זנב ההתפלגות 	.8.7

הייצוג של העשירים  אינה מספיקה בפני עצמה לתיקון מלא של חוסר  הוספת רשימות העשירים 
במדגם. פרקטיקה מקובלת במחקר על מנת לתקן את תת־הייצוג של העשירים היא באמצעות תיקון 
של זנב ההתפלגות הימני. מחקרים רבים מצאו כי הזנב הימני בהתפלגויות עושר מתפלג התפלגות 
פארטו )Pareto(,75 ועל בסיס ממצא זה נבצע את התיקון. תוך התבססות על המתודולוגיה של דיוויס 
ושורוקס )Davies et al., 2011( אנו מתאימים את צורת ההתפלגות של משקי הבית הנכללים בזנב 
כך שתתאים להתפלגות שנגזרת מרשימת “500 העשירים” של דה־מרקר. שיטת תיקון זו מבטיחה 
החשבונאות  מנתוני  המתקבל  העושר  לסך  ישתווה  הבית  משקי  כלל  בידי  המוחזק  העושר  שסך 

הלאומית.
בהתאם לשיטתם של דיוויס ושורוקס )Davies et al., 2008; 2011(, אנו משתמשים בנתוני 
זנב ההתפלגות כך שתתפלג פארטו. לשם  רשימת “500 העשירים” של דה־מרקר כדי לתקן את 
 )CCDF( התיקון, אנו משתמשים בתכונה של התפלגות פארטו שלוג פונקציית ההצטברות המשלימה
היא פונקציה לינארית יורדת של לוג המשתנה המתפלג )במקרה שלנו, עושר(. הציור הבא מראה 
את הנתונים המתוקנים לעומת נתוני המדגם. זיהינו את זנב ההתפלגות כמתחיל ברמת עושר השווה 
ל־2.54 מיליון ש״ח, והגדרנו את קצה הזנב על בסיס רשימת העשירים של דה־מרקר. על פי הסקר, 
 Monte יש באוכלוסייה כ־440,000 משקי בית אשר נכנסים לזנב ההתפלגות. הרצנו סימולציות
Carlo על מנת לאמוד את הזנב המתוקן, כך שתצפיות אלו תתפלגנה פארטו. מאחר שתהליך זה 
מגדיל את רמת העושר בזנב, השלב האחרון הוא התאמת רמת העושר של סך התצפיות במדגם באופן 

פרופורציונלי, כך שסך העושר המתקבל ישתווה לנתוני החשבונאות הלאומית.76

התפלגות א־סימטרית שבה מרבית האנשים מרוכזים סביב ערכים נמוכים, וישנם מעט ערכים חיוביים קיצוניים. 	75
אם ההתאמה גורמת לסטייה מהתפלגות פארטו בזנב, תהליך זה מבוצע באופן חוזר עד להתכנסות. 	76
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תגובת השכר להפחתה בשיעורי מס ההכנסה: 
רפורמת המס שנערכה בישראל ב־2003–2009

סופיה איגדלוב, נעם זוסמן ורוני פריש1

תקציר

מחקר זה מתמקד ברפורמת המס שנערכה בישראל ב־2003–2009 והפחיתה את מס ההכנסה השולי 
על יחידים ב־7–17 נקודות אחוז, והוא בוחן את השפעתה על שכר הברוטו. ההפחתה הדיפרנציאלית 
המדווח  בשכרם  השינוי  עוצמת  את  להשוות  כדי  מנוצלת  השכר  רמת  לפי  השולי  המס  בשיעור 
דומים  פרטים  של  בשכרם  השינוי  לעומת  השולי  במס  ניכרת  מהפחתה  שנהנו  פרטים  של  ברוטו 
שנהנו מהפחתה מעטה. המחקר עושה שימוש בפאנל שכירים מרשות המסים, ובו נתונים על שכרם 
ותשלומי המס שלהם, המזווג ברמת הפרט עם סקרי כוח האדם הכוללים את מאפייניהם הדמוגרפיים-

חברתיים-כלכליים.
במגזר העסקי, גמישות השכר המדווח ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס )אחת פחות שיעור המס 
הישיר השולי האפקטיבי( עומדת על כ־0.1, כלומר כאשר השיעור הפנוי ממס עולה ב־10% השכר 
עולה בכ־1%; ערך זה מצוי בטווח הגמישויות שמחקרים דומים מצאו במדינות המערב. בין 2002 
כי שכר  להסיק  אפשר  שנאמדה  הגמישות  יסוד  על  בכ־18%;  ממס  הפנוי  השיעור  עלה  ל־2009 
הברוטו המדווח במגזר העסקי גדל בסדר גודל של 2%. שלושת חמישוני השכר הנמוכים לא הגיבו 
כלל להפחתה בשיעורי המס, אך הגמישות גדלה עם השכר והגיעה לכ־0.4 בעשירון העליון. לא 
נמצאו הבדלים מובהקים בגמישות לפי מגדר, לאום ורמת השכלה. כמו כן לא נמצאה תגובה מובהקת 

לרפורמה בקרב עובדי המגזר הציבורי.

הקדמה 	.1

אחת  הייתה  זו  אחוז.  נקודות  ב־7–17  יחידים  על  השולי  ההכנסה  מס  הופחת  ב־2003–2009 
הרפורמות הכלכליות המרכזיות שנערכו בעשורים האחרונים, וקובעי המדיניות קיוו שהיא תגדיל 

משמעותית את היצע העבודה וקצב הצמיחה ותצמצם את העלמות המס.

תודה לדוד גורדון, ענת כץ־אברם, מירב פסטרנק, אורלי פורמן ומרק פלדמן מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  	1
על הכנת הנתונים והנגשתם לעבודה בחדר המחקר, ולעידן ליפינר וינון פולק על הסיוע בעיבודים הסטטיסטיים. כמו 
כן תודה לשני קוראים אנונימיים, קובי ברוידא, ערן פוליצר ומשתתפי הסמינר בחטיבת המחקר בבנק ישראל על 

ההערות המועילות. הדעות המובעות במאמר אינן משקפות בהכרח את עמדתו של בנק ישראל.
גרסה מוקדמת ורחבה יותר של המאמר התפרסמה אצל איגדלוב, זוסמן ופריש )2017(.
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ספרות המחקר מלמדת שהפחתה במס השולי על הכנסות מעבודה עשויה לעורר אצל הפרטים 
העלאת  העבודה,  שעות  של  מספרן  הגדלת  העבודה,  לשוק  הצטרפות  התנהגותיות:  תגובות  מגוון 
הארוך  בטווח  ההכנסה.  והעלמות  המס  תמרוני  של  וצמצום  המאמץ  הגברת  דרך  העבודה  פריון 
התגובות  יד.  ומשלח  מקצועית  הכשרה  להשכלה,  הנוגעות  ההחלטות  על  להשפיע  עשויה  אף  היא 

ההתנהגותיות השונות מתבטאות בסיכומו של דבר בגידול בהכנסה המדווחת ברוטו מעבודה.
לפיכך, הספרות האמפירית מאז פלדשטיין )Feldstein, 1995( בוחנת כיצד שיעורי המס הישיר 
משפיעים על ההכנסות המדווחות מעבודה. בשנות השמונים והתשעים היא התמקדה ברפורמות המס 
הגדולות שנערכו בארה״ב,2 ובעשור האחרון היא עוסקת גם באירופה.3 המחקרים מבוססים ברובם 
על נתונים מִנהליים לגבי הכנסות הנישומים, והם הניבו אומדנים שונים לגמישות ההכנסה המדווחת 
ביחס לשיעור הפנוי ממס )אחת פחות שיעור המס הישיר השולי האפקטיבי(.4 רוב המחקרים שנערכו 
מהגמישות  גבוהה  הגמישות בקרב עצמאים   5.0.4–0.1 על  עומדת  הגמישות  כי  מצאו   2000 מאז 
הכנסות  בעלי  בקרב  מהגמישות  גדולה  גבוהות  הכנסות  בעלי  בקרב  והגמישות  שכירים,  בקרב 
על  ההכנסה  במס  ב־1994–1995  הרפורמה שנערכה  את  בחנו   )1999( ורומנוב  זוסמן  נמוכות.6 
יחידים בישראל ומצאו שגמישות ההכנסה השנתית החייבת במס של נישומים )שכירים ועצמאים( 

ביחס לשיעור הפנוי ממס עומדת על 7.0.06
 virtualמחקרים אחדים שילבו באמידות את המשתנה המסביר ״השינוי בהכנסה הפנויה״ )ה־
income, ההכנסה המדומה(. משתנה זה מבטא את השפעת ההכנסה הנובעת מהרפורמה במס, שכן 
נמצא  שבה  למדרגה  מתחת  המצויות  המס  מדרגות  על  גם  חלים  הישיר  המס  בשיעורי  השינויים 
הנישום, ולכן משפיעים על הכנסתו הפנויה וכך מקזזים חלק מהשפעת התחלופה של השינוי בשיעור 
הפנוי ממס על היצע העבודה. כצפוי הם מצאו שהגמישות ביחס להכנסה המדומה שלילית, בדרך כלל 

קטנה מאוד )סדר הגודל נע בין 0 ל־‎−0.1( ותכופות בלתי מובהקת.
המחקר הנוכחי אומד את גמישות השכר ברוטו המדווח לרשות המסים ביחס לשיעור הפנוי ממס 

.Lindsey, 1987; Feldstein, 1995; Auten and Carroll, 1999 ראו למשל 	2
 Gruber and Saez, 2002; Giertz, 2004; Meghir and Phillips, אצל  למצוא  ניתן  ספרות  סקירות  	3
את  כוללים  העדכניים  המחקרים   .2010; Saez et al., 2012; Sanz-Sanz et al., 2015; Neisser, 2017
 Lehmann et al., 2013; Kleven and Schultz, 2014; Carey et al., 2015; Kiss and Mosberger,
Creedy et al., 2016; Jongen and Stoel, 2016; Kawano et al., 2016; Zilliak, 2016; Matikka ;2015‏ 

.)forthcoming(
הגמישות היא שיעור השינוי באחוזים בהכנסה המדווחת כאשר השיעור הפנוי ממס גדל/קטן ב־1%. 	4

לשם המחשה, כאשר מעלים את השיעור הפנוי ממס ב־10% – מ־70% ל־77% )הודות לכך שמפחיתים את  	5
שיעור המס השולי מ־30% ל־23%( – ההכנסה החייבת במס עולה ב־1%–4%.

מחקרים שאמדו את הגמישות של שעות העבודה ביחס לשכר מצאו שאצל גברים היא לרוב חיובית ואפסית;  	6
אצל נשים נשואות יש לה טווח רחב ביותר – ברוב המחקרים המאוחרים היא נעה בין 0.2 ל־0.5, ובשעות עבודה 
שנתיות היא גבוהה מאשר בשעות שבועיות – והיא גבוהה יותר בקרב אימהות במשפחות חד־הוריות. סקירות ספרות 

.Meghir and Phillips, 2010; Keane, 2011; Bargain and Peichl, 2016 מופיעות אצל
ברנדר ופוליצר )2014( השתמשו בנתונים מצרפיים מישראל ב־1991–2012 ומצאו כי גמישותו של סך מס  	7
ההכנסה שנגבה מיחידים )שכירים ועצמאים( ביחס לשיעור האפקטיבי הממוצע של מס ההכנסה עמדה על כ־0.65. 
גמישות השכר הממוצע ברוטו למשרת שכיר ביחס לשיעור האפקטיבי הממוצע של מס ההכנסה עמדה על 0.07. 
נהנו  מכך  וכתוצאה  ברוטו,  השכר  על  שלילית  השפיעה  ההכנסה  מס  של  הממוצע  האפקטיבי  בשיעור  ההפחתה 

העובדים מ־65% מההטבה בשעה שהמעסיקים נהנו מהשאר.
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)אחת פחות שיעור המס הישיר השולי האפקטיבי(, והוא מתמקד בשנים 1998–2010, בשכירים 
בגילי העבודה העיקריים ובמגזר העסקי.

האדם  כוח  בסקרי  שנכללו  העבודה  בגילי  התושבים  של  המייצג  המדגם  על  מסתמך  המחקר 
שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בין 2001 ל־2010. לכל פרט זיווגנו את קובצי השכירים 
של רשות המסים בישראל לכל אחת מהשנים שבין 1998 ל־2010, הכוללים את השכר ברוטו, 
תשלומי החובה, נתונים דמוגרפיים ופרטים נוספים שמאפשרים לנו לחשב באופן עצמאי את חבות 
המס הישיר. בסיכומו של דבר הקיפה אוכלוסיית המחקר למעלה מ־96 אלף פרטים שעבדו כשכירים.
השנים  צמדי  כל  בין  ברוטו  המדווח  בשכר  הריאלי  השינוי  את  אומדים  אנו  בספרות  כמקובל 
שמפרידות ביניהן שלוש שנים )להלן ״שנה מוקדמת״ ו״שנה מאוחרת״(, וזאת כפונקציה של השינוי 
בשיעור הפנוי ממס, השינוי הריאלי בהכנסה המדומה, המאפיינים הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים 
הקבועים והמשתנים של הנישום, ושכרו בשנה המוקדמת בצמד ובשנים שקדמו לה. כפי שמפורט 
האחרים:  המחקרים  בפני  שניצבו  לאלו  דומות  מתודולוגיות  בעיות  עם  מתמודדים  אנו  בהמשך, 
 regression to the( נסיגה של השכר לעבר הממוצע  אנדוגניות של השכר ביחס לשיעור המס; 
mean( ושינויים בהתפלגות ההכנסות. מבנה הרפורמה בישראל מסייע לזהות את גמישות השכר 
ביחס לשיעור הפנוי ממס, שכן המס לא הופחת באותה מידה לאורך התפלגות השכר ולא הופחת 

בקצב קבוע במשך הזמן.
לשיעור  ביחס  ברוטו  המדווח  השנתי  השכר  גמישות  העסקי  שבמגזר  מלמדים  המחקר  ממצאי 
במדינות  מצאו  דומים  שמחקרים  הגמישויות  בטווח  מצוי  זה  ערך  כ־0.1;  על  עומדת  ממס  הפנוי 
עם  גדלה  הגמישות  אך  המס,  להפחתת  כלל  הגיבו  לא  הנמוכים  השכר  חמישוני  שלושת  המערב. 
ההכנסה: בחמישונים הרביעי והחמישי היא עמדה על כ־0.1 ועל כ־0.3, בהתאמה, ובעשירון העליון 
היא אף עמדה על כ־0.4. משום כך – ומכיוון שהחמישון העליון תופס בסך השכר חלק גדול בהרבה 
מחלקו באוכלוסייה – הגמישות המשוקללת לפי השכר )כ־0.1( גבוהה מהגמישות הלא־משוקללת 
)כ־0.07(. גמישות השכר המדווח ברוטו ביחס להכנסה המדומה )השפעת ההכנסה( כצפוי שלילית, 
אך לא תמיד מובהקת. התוצאות מתייחסות לשינוי שחל בשכר תוך שלוש שנים, אף שרוב התגובה 
ההתנהגותית לרפורמה במס התרחשה תוך שנתיים. לא נמצאו הבדלים מובהקים בתגובה לפי מגדר, 
לאום ורמת השכלה. אמידות נפרדות למועסקים במגזר הציבורי לא מצאו אצלם תגובה לרפורמה 

במס.
אמידת הגמישות המשוקללת מאפשרת להעריך כיצד רפורמת המס תורמת להגדלת סך תשלומי 
השכר במשק: בין 2002 ל־2009 עלה השיעור הפנוי ממס )משוקלל לפי השכר( בכ־18%; על יסוד 
הגמישות המשוקללת שנאמדה אפשר להסיק כי שכר הברוטו המדווח במגזר העסקי גדל בסדר גודל 
של 2%, זאת בהנחה שהביקוש לעבודה אכן קלט את כל הגידול בהיצע העבודה בזכות הרפורמה 

)כלומר מלאי ההון לעובד נותר ללא שינוי(.
המחקר בנוי כדלקמן. פרק ב סוקר את המלצות הוועדה לרפורמה במס ואת יישומן. פרק ג מציג 
את מסדי הנתונים ואוכלוסיית המחקר. פרק ד מתאר את פונקציית המס הישיר שבנינו ובוחן את 
ההתאמה בין חבות המס התחשיבית הנגזרת ממנה לחבות המס בפועל. פרק ה מציג את המתודולוגיה, 

פרק ו מתאר את תוצאות האמידות ופרק ז מסכם.
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הרפורמה במס ההכנסה 	.2

הוועדה  רבינוביץ.  יאיר  רו״ח  בראשות  במס,  לרפורמה  ועדה  האוצר  שר  מינה   2002 בפברואר 
הגישה את המלצותיה ביוני 2002, ועם העיקריות שבהן נמנות: למסות רווחי הון; לעבור ממיסוי 
בעל זיקה טריטוריאלית לישראל למיסוי אישי כלל־עולמי; להפחית בהדרגה, עד 2008, את שיעורי 
המס על הכנסה מיגיעה אישית, שכן ״שיעורי המס הגבוהים על הכנסות מיגיעה אישית, פגיעתם 
קשה. הם מקטינים את הרצון לעבוד, פוגעים בצמיחה, מגדילים את התמריץ להתחמק מתשלום מס, 
מקטינים את היקף ההכנסה הפנויה הנותרת לאחר תשלום המס ופוגעים ברווחת הנישום ומשפחתו״.8 
הוועדה המליצה להפחית את המס בעיקר למעמד הביניים בנימוק ששיעור המס השולי האפקטיבי 

המושת עליו גבוה מאוד בהשוואה בין־לאומית.
נעה  ההכנסה  רמת  כאשר  ההכנסה:  לרמת  בהתאם  המס  שיעורי  את  להפחית  המליצה  הוועדה 
בין 1.5 ל־5 פעמים השכר הממוצע במשק, ירד שיעור המס השולי בכ־12 נקודות אחוז עד 2008; 
כאשר ההכנסה נמוכה יותר ירד השיעור ב־4 נקודות אחוז; וכאשר ההכנסה גבוהה מאוד ועולה על 
5 פעמים השכר הממוצע במשק, יפחת השיעור בנקודת אחוז בלבד. בלוח נ־1 בנספח ניתן למצוא 
את מתווה ההפחתה שהוועדה המליצה עליו. ערב כניסת הרפורמה לתוקף, בראשית 2003, הודיע 
שר האוצר כי בכוונתו להאיץ אותה ולהגיע לשיעורי היעד כבר ב־2006 )במקום ב־2008(. יצוין כי 
המלצות הוועדה ויישומן זכו לכיסוי תקשורתי נרחב, ועל כן ניתן לשער שהנישומים היו מודעים להן.
 1998 בין  המשתרעת  בתקופה  נבחרות  בשנים  הסטטוטוריים  המס  שיעורי  את  מציג   1 איור 
ל־2010. בין 1998 ל־2002 נערכו בהם רק שינויים קלים, אולם לאחר שהרפורמה נכנסה לתוקף 
)כלומר בין 2002 ל־2010( הם הופחתו במידה ניכרת – 7 עד 17 נקודות אחוז, ובטווח הכנסות צר 

מאוד הם הופחתו אף ב־22 נקודות אחוז )איור 2(.9
באופן כללי ניתן להצביע על השינויים הבאים במבנה מדרגות המס והשיעורים: החלק התחתון 
20% הופחת ל־10% ואוחד עם מדרגת המס התחתונה; החלק התחתון  של מדרגת המס שגובהה 
והעליון  ל־23%; החלקים התחתון  – רק  וחלקה העליון  הופחת ל־14%   30% במדרגה שגובהה 
של המדרגה שגובהה 45% ירדו ל־30% ול־33%, בהתאמה; החלק התחתון של המדרגה שגובהה 

50% ירד ל־33% בשעה שחלקה העליון פחת ל־45% בלבד.
הסטטוטוריים  המס  בשיעורי  )בשכר(  והלא־מונוטונית  הדיפרנציאלית  המשמעותית,  ההפחתה 
מסייעת לאמוד את גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס: אילו נערכו שינויים אחידים לאורך 
התפלגות ההכנסות, או שינויים מתואמים עימה, לא היינו יכולים להבחין בין השפעת הרפורמה על 
השכר לבין השפעתם של גורמים אחרים; ואילו נערכו בשיעורים רק שינויים קטנים, ייתכן שלא 

הייתה מתרחשת כל תגובה התנהגותית או שקשה היה לזהותה.
איור 3 ממחיש את הדיפרנציאליות בהפחתה של שיעורי מס ההכנסה השולי האפקטיבי. האיור 
לשנה   – שנים  לצמדי  ד(  פרק  )ראו  ההכנסה  מס  פונקציית  בעזרת  שחושבו  השיעורים  את  מציג 

הציטוט לקוח מהמבוא לדוח. ראו ״רפורמה במס הכנסה – המלצות הוועדה לרפורמה במס״, 2002. 	8
ל־25%– שהגיעו  בהכנסות  אולם  ההכנסה,  רמות  ברוב  הוועדה  להמלצות  ההפחתה  דמתה  ב־2003–2008  	9
המס  הופחתו שיעורי  ב־2008–2010  אחוז.  נקודות  בכ־7–8  ההמלצות  על  עלתה  היא  הממוצע  100% מהשכר 
ב־2–3 נקודות אחוז בכל רמות ההכנסה שגובהן עולה על מחצית השכר הממוצע. בסיכומו של דבר עלתה ההפחתה 

המצטברת על ההמלצות בכל רמות ההכנסה.
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מוקדמת ולשנה מאוחרת ממנה בשלוש שנים.10 האיור מעיד כי קיימת בהפחתה שונות בלתי מבוטלת 
בקרב נישומים שחל עליהם אותו שיעור מס שולי בשנה המוקדמת. עובדה זו מסייעת לאמוד את 

גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס, כפי שנפרט בהמשך.
ומס  לאומי  ביטוח  בדמי  לרבות   – החקירה  בתקופת  הישיר  במיסוי  שנערכו  נוספים  שינויים 
נכללו  והם   ,)2017( ופריש  זוסמן  איגדלוב,  ליישובים – מתוארים אצל  וכן בהטבות מס  בריאות 

בחישוב פונקציית המס.

איור 1. שיעורי מס ההכנסה הסטטוטוריים,1 1998 עד 2010 )אחוזים(
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המקור: רשות המסים בישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.
)1( החלים על ההכנסות החייבות בשיעורי מס רגילים שקיבלו נישומים שעדיין לא הגיעו לגיל הפרישה.

השיעורים האפקטיביים לשנה המאוחרת חושבו לפי פונקציית המס באותו מועד, ואותה פונקציה הופעלה על  	10
השכר בשנה המוקדמת )והשכר בשנה המוקדמת קודם בהתאם לשינוי במדד המחירים לצרכן בין השנה המוקדמת 

למאוחרת(.
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 איור 2. השינוי בשיעורי מס ההכנסה הסטטוטוריים,1 
2010 לעומת 2002 )נקודות אחוז(
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המקור: רשות המסים בישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.
)1( החלים על ההכנסות החייבות בשיעורי מס רגילים שקיבלו נישומים שעדיין לא הגיעו לגיל הפרישה.

השינוי בשיעור המס הישיר השולי האפקטיבי

השולי  ושיעורו  הבריאות,  ומס  הלאומי  הביטוח  דמי  ההכנסה,  מס  את  כזכור  כולל  הישיר  המס 
האפקטיבי הממוצע ירד מאוד במרוצת שנות החקירה )איור 4(. השיעור המשוקלל לפי השכר ירד 
שתי  אחוז.  נקודות  ב־8.6  ירד  הלא־משוקלל  והשיעור  ל־2010,   2002 בין  אחוז  נקודות  ב־9.7 
נקודות ראויות לציון בהקשר זה: ראשית, ירידה זו נמוכה בהרבה מהירידה בשיעור המס הסטטוטורי 
כיוון שכמחצית מהנישומים נמצאים מתחת לסף המס )כלומר שיעור מס ההכנסה השולי האפקטיבי 
שלהם שווה לאפס(. שנית, בקרב אלו ששכרם נמצא מעל סף המס ניכרה ירידה דומה בשיעורים 
עם  יותר  היטיבה  לא  במס  שהרפורמה  ומכאן  אחוז(,  נקודות  )כ־9.0  והלא־משוקלל  המשוקלל 

השכירים האמידים – עובדה שמסייעת לזהות כיצד היא השפיעה על היצע העבודה )ראו פרק ה(.
איור 5 מציג את השיעור הפנוי ממס – אחת פחות שיעור המס הישיר השולי האפקטיבי – בשנים 
2001 ו־11,2010 לפי עשירוני השכר. בעשירוני הביניים עלה השיעור הפנוי ממס עם השכר באופן 
משמעותי יותר ובלי מגמה ברורה, בחמשת המאונים העליונים )כמו גם בשני העשירונים התחתונים( 
הוא עלה במידה זניחה, ובעשירון השביעי – במידה קטנה יחסית. השיעור עולה אפוא עם השכר 
באופן לא־מונוטוני, והדבר מסייע לנו כאמור לזהות כיצד השפיעה הרפורמה במס על השכר ברוטו.

בחרנו להציג את השיעור הפנוי ממס לשנת 2001, ולא לשנת 2002 )ערב הרפורמה במס(, מפני שביולי 2002  	11
בוטלה למשך שנה התקרה לדמי הביטוח הלאומי ולמס הבריאות, ומהלך זה הוביל לעלייה בלתי מבוטלת בשיעור 

המס הישיר השולי שחל על שכירים בעלי שכר גבוה במיוחד.
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איור 3. שיעורי מס ההכנסה השוליים האפקטיביים:1 התפלגותם בשנה המאוחרת 
 בהינתן השיעור בשנה המוקדמת, שנים נבחרות )אחוזים(

)בכל שיעור בשנה המוקדמת, השיעורים בשנה המאוחרת מסתכמים ל־100%(
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המקור: רשות המסים בישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.
)1( החלים על ההכנסות החייבות בשיעורי מס רגילים של הנישומים השייכים לאוכלוסיית המחקר. הגבלנו 
את האיור לשכירים שהשיעורים האפקטיביים שחלו עליהם בשנים המוקדמת והמאוחרת עלו בקנה אחד עם 
השיעורים הסטטוטוריים. השמטנו ממנו שכירים ששכרם נמצא מתחת לסף המס בשנה המוקדמת, שכירים 
מס  את שיעור  עבודה במשמרות.  בגין  מס  זיכוי  ושכירים שקיבלו  מס,  מזיכוי  ביישובים שנהנו  שהתגוררו 
ההכנסה השולי האפקטיבי בשנה המאוחרת חישבנו על השכר בשנה המוקדמת וקידמנו למאוחרת לפי מדד 

המחירים לצרכן.
בין השנה המאוחרת לשנה המוקדמת מפרידות שלוש שנים )לכן 2001 ו־2004 למשל יוצרות צמד(.

מסד הנתונים ואוכלוסיית המחקר 	.3

מסד הנתונים

כדי ליצור את מסד הנתונים זיווגנו את כל המשיבים לסקרי כוח האדם ל־2001–2010 עם קובצי 
השכירים ל־1998–12.2010

סקרי כוח האדם כוללים כ־25 אלף נסקרים חדשים מדי שנה ומייצגים את הפרטים שגילם 15 
ומעלה. הסקרים מכילים מידע דמוגרפי-חברתי-כלכלי עשיר על הנדגמים. קובצי השכירים )קובצי 
עובד-מעביד( לקוחים מרשות המסים בישראל. הקבצים כוללים את הדיווחים שהמעבידים מוסרים 

הלמ״ס טייבה את הנתונים על מספרי הזהות של המשיבים לסקרי כוח האדם משנת 2001 ואילך, ולכן ניתן  	12
לזווג בין קובצי הסקר לקבצים אחרים. יצוין כי החל משנת 2011 השתנתה מתכונת הסקר.
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 איור 4. שיעור המס הישיר השולי האפקטיבי הממוצע,1 
1998 עד 2010 )אחוזים(
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המקור: רשות המסים בישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.
)1( שיעורי מס ההכנסה, דמי הביטוח הלאומי ומס הבריאות החלים על ההכנסות החייבות בשיעורי 

מס רגילים שקיבלו השכירים השייכים לאוכלוסיית המחקר.

איור 5. השיעור הפנוי ממס1 לפי עשירוני השכר, 2001 ו־2010 )אחוזים(
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המקור: רשות המסים בישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.
השולי  הבריאות(  ומס  הלאומי  הביטוח  דמי  ההכנסה,  )מס  הישיר  המס  שיעור  פחות  אחת   )1(
האפקטיבי החל על ההכנסות החייבות בשיעורי מס רגילים שקיבלו הנישומים השייכים לאוכלוסיית 

המחקר.
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לרשות המסים על הכנסות עובדיהם מעבודה, פירוט ההכנסות הפטורות ממס, הניכויים )לרבות מס 
ההכנסה, דמי הביטוח הלאומי ומס הבריאות( ועוד. כמו כן הם כוללים מידע דמוגרפי-חברתי שמקורו 

במרשם התושבים.
נציין שהרשומות בקובצי העובד-מעביד מתייחסות לכל אחת מהמשרות, וחלק מהשכירים אחזו 
סיכמנו לכל שכיר את הכנסתו מעבודה שכירה בכל המשרות  לפיכך  ביותר ממשרה אחת בשנה. 
שהוא אחז במהלך השנה, וכך עשינו גם לגבי ההכנסות הפטורות ממס, הניכויים והזיכויים. הענף 

הכלכלי נקבע לפי המשרה שהניבה לשכיר את השכר הגבוה ביותר באותה שנה.
לכל בן/בת זוג קיבלנו נתונים שנתיים על השכר ברוטו, ההכנסה ברוטו מעבודה עצמאית )מקובצי 

העצמאים(, מס ההכנסה, דמי הביטוח הלאומי ומס הבריאות.

אוכלוסיית המחקר

חורגת  העבודה  היצע  על  שהשפעתם  לשינויים  שנחשפו  פרטים  המחקר  מאוכלוסיית  השמטנו 
מהשפעת הרפורמה במס. אלה כוללים: פרטים שאינם בגילי העבודה העיקריים )גברים בני 30–59 
ונשים בנות 30–54(, עצמאים, מועסקים במגזר הציבורי,13 פרטים שהתגוררו באזור השילוב בשנים 
2008–2010 שבמהלכן ניתן מענק עבודה )״מס הכנסה שלילי״(, ערביי מזרח ירושלים, ישראלים 
שהתגוררו ברצועת עזה ונסקרים שנפטרו עד 2010. בסיכומו של דבר נכללו באוכלוסיית המחקר 
96,455 נסקרים שלהם 745,807 שנות שכר חיובי. לוח נ־2 בנספח מציג סטטיסטיקה תיאורית של 

אוכלוסיית המחקר.

הפונקציה לחישוב המס הישיר על השכר 	.4

חישבנו את פונקציית המס הישיר14 שחל על השכירים מדי שנה ב־1998–2010, בהתאם למידע 
שעמד לרשותנו. הפעלנו אותה על השכר שהנישום קיבל מכל המשרות שהחזיק במהלך השנה, שכן 
הנישומים  שכל  מניחה  שלנו  המס  פונקציית  שנתיים.  במונחים  מחושבת  הסטטוטורית  המס  חבות 
עורכים תיאום מס, אולם אנו מודעים לכך שחלקם אינם עושים כן ולפיכך חבותם למעשה עולה על 

חבותם להלכה.15
ההכנסה  על  מבוססת  רגילים16(  מס  בשיעורי  החייבות  ההכנסות  )על  ההכנסה  מס  פונקציית 
ברוטו, ההכנסות הפטורות ממס, הניכויים, מדרגות המס )ראו איור 1( והזיכויים.17 נבהיר כי ניכוי 
מס פירושו סכום שמנוכה מההכנסה החייבת במס, וזיכוי – סכום שמופחת מחבות המס. זיכוי ניתן 

בנקודות זיכוי )שערכן הכספי משתנה מעת לעת( או בסכום כספי.

שכן שכרם נקבע בהסכמים קיבוציים והגמישות התעסוקתית שלהם מוגבלת בהשוואה לגמישות במגזר העסקי,  	13
למשל מבחינת היקף השעות הנוספות שניתן לעבוד.

המס הישיר כולל כזכור את מס ההכנסה, דמי הביטוח הלאומי ומס הבריאות. 	14
בקובצי העובד-מעביד אין אינדיקציה לעריכת תיאום מס. 	15

ההכנסות שבגינן נוכו שיעורי מס מיוחדים מפורטות בקובצי העובד-מעביד. 	16
לפי הגדרותיהם בפקודת מס הכנסה ]נוסח חדש[, התשכ״א־1961. 	17
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ועל ההכנסות הפטורות ממס קיים בקובצי  המידע על ההכנסות החייבות בשיעורי מס רגילים 
ולכן נאלצנו  העובד-מעביד שהתקבלו מרשות המסים. באשר לניכויי המס, המידע שברשותנו דל 
להתעלם מהניכויים, ולהניח שהם נותרו ללא שינוי בין כל צמד שנים שנכלל באמידות. את נקודות 
הזיכוי חישבנו על סמך מאפייני הנישומים18 ושווייה של נקודת זיכוי. כמו כן התחשבנו בזיכויים 

הכספיים הניתנים לתושבים ביישובים הזכאים להטבות מס ולעובדים במשמרות.
השכר החייב בדמי ביטוח לאומי ומס בריאות מדווח בקובצי העובד-מעביד, ואת פונקציית המס 

חישבנו בהתאם למדרגות המס שבחוק הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ״ה־1995.
על סמך פונקציית המס הישיר חישבנו לכל נישום את חבות המס הישיר ואת שיעור המס השולי 
האפקטיבי שחל עליו. לשיעור השולי הגענו בדרך הבאה: חישבנו את ההפרש בין חבות המס הישיר 
חילקנו  התוצאה  ואת  בפועל,  הכנסתו  על  החבות  לבין  נוספים  100 ש״ח  לו השתכר  הנישום  של 

ב־100.
איור 6 מציג את התפלגות הפער בין החבות התחשיבית של המס הישיר לבין החבות בפועל לפי 
נתוני רשות המסים. אצל הרוב המכריע הפער קטן מ־10%. איור 7 מציג דיאגרמת פיזור של החבות 
הנישומים סמוכים לקו ה־19.450  כי מרבית  כנגד החבות בפועל. מתברר  התחשיבית במס הכנסה 
האיורים מלמדים אפוא כי בנינו פונקציית מס ישיר מדויקת למדי. עם זאת הגבלנו חלק מהאמידות 

לנישומים שהפער הנידון אצלם אינו עולה על 10% או 5%.
אנו סבורים ששיעור המס הישיר השולי האפקטיבי שחישבנו מדויק למדי, שכן הוא מתבסס על 
השכר ברוטו שדווח לרשויות המס ועל מידע מקיף נוסף. אומנם מחסור במידע לגבי זיכויי המס או 
ניכוייו עלול לגרור טעויות בחישוב שיעור המס השולי, ואולם טעויות בזיכויי המס אינן משפיעות 
לסף  אל מתחת  הנישום  את  מעבירים  במקרה שהזיכויים  )למעט  חישוב השיעור השולי  על  לרוב 
המס(. באשר לטעויות בניכויי מס, יש לזכור שמדרגות המס רחבות יחסית ולכן במקרים רבים לא 

תחול טעות בחישוב שיעור המס השולי גם אם חלה טעות בחישוב חבות המס.

הבאנו בחשבון את הזיכויים הבאים: לתושב ישראל, בגין נסיעה לעבודה, לאישה עובדת, לאם במשפחה חד־ 	18
הורית, בגין בן זוג שאינו עובד, בגין ילדים עד גיל 18 ולעולים חדשים. עקב מחסור בנתונים לא התחשבנו בחלק 

מהזיכויים, ועם העיקריים שבהם נמנים הזיכויים בגין תשלומים לקופות גמל ולביטוח חיים.
 ,]2017[ ופריש  זוסמן  איגדלוב,  )ראו  ומס הבריאות  לדמי הביטוח הלאומי  ביחס  גם  דומה מתקבלת  תמונה  	19

איור נ־3(.
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איור 6. התפלגות הפער בין החבות השנתית התחשיבית במס הישיר שחל על 
שכירים לבין החבות בפועל,2,1 1998 עד 2010 )אחוזים(
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ב. דמי הביטוח הלאומי ומס הבריאות 	
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המקור: רשות המסים בישראל – קובצי עובד-מעביד; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה – סקרי 
כוח האדם ומרשם התושבים; עיבודי המחברים.

הנישומים   .100 כפול  בפועל[  החבות  חלקי  בפועל(  החבות  פחות  התחשיבית  ])החבות   )1(
המשתייכים לאוכלוסיית המחקר.

)2( השטחים המנוקדים מציינים פער שמגיע עד 5% והשטחים המקווקווים – פער שנע בין 5% 
ל־10%.
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איור 7. החבות התחשיבית השנתית של מס ההכנסה על שכירים בהשוואה לחבות 
בפועל,1 1998–2010 )ש״ח, במחירי 2010(

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

)1( הנישומים המשתייכים לאוכלוסיית המחקר. כל נקודה באיור מייצגת נישום אחד או יותר.

המתודולוגיה 	.5

כדי לבחון את ההשפעה של שיעורי המס הישיר על השכר המדווח ברוטו אמדנו את השינוי שחל 
השולי  הישיר  המס  שיעור  פחות  )אחת  ממס  הפנוי  בשיעור  השינוי  כפונקציה של  הנישום  בשכר 
האפקטיבי( באותה תקופה ומשתנים מפקחים. כמקובל במחקרים בתחום בחרנו לבחון את השינוי 
הריאלי שחל בשכר בפער של שלוש שנים בין שנה מוקדמת למאוחרת )למשל בין 2001 ל־2004(.
ההפרש  את  ומחשבים  נישום  בוחרים   – ההפרשים  להפרש  במהותה  דומה  האמידה  שיטת 
)באחוזים( בין שכרו בשנה המאוחרת, לאחר שהושת עליו שינוי מסוים בשיעור הפנוי ממס, לבין 
נישום אחר  שכרו בשנה המוקדמת; לאחר מכן משווים את התוצאה להפרש המקביל בשכרו של 
הנישומים  על שכר  פיקוח  תוך  עורכים  ההשוואה  את  ממס.  הפנוי  בשיעור  אחר  שינוי  עליו  שחל 
בשנה המוקדמת, מאפייניהם האישיים, התקופה ועוד. מכאן נובע שכל ההתפתחויות בשוק העבודה 
האמידות, שכן השפעתן  תוצאות  על  ישפיעו  לא  ממס  הפנוי  בשיעור  השינוי  עם  מתואמות  שאינן 
משותפת לכל הנישומים ומתקזזת בהפרש השני. יש להדגיש כי גם השפעות מקרו־כלכליות כתוצאה 
מרפורמת המס עצמה לא יטו את האומדנים, כיוון שהן פועלות על כל הנישומים ומתקזזות בשיטת 
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הפרש ההפרשים. מבדיקה שערכנו עולה שהמִתאם בין המאפיינים האישיים הקבועים והמשתנים של 
הנישומים לבין השינוי בשיעור הפנוי ממס אינו עולה על 0.05 בערכו המוחלט, ומכאן שהתפתחויות 
שהתרחשו בשוק העבודה בתקופה הנחקרת והשפיעו באופן דיפרנציאלי על פרטים בעלי מאפיינים 

אישיים שונים לא היו מתואמים עם השינוי בשיעור הפנוי ממס.
 Gruber( הדומה למשוואה ששימשה את גרובר וסאז ,)באופן קונקרטי אמדנו את משוואה )1
and Saez, 2002( ורבים מהמחקרים שנערכו לאחר מכן. לשם הפשטות השמטנו את האינדקס של 

צמד השנים.
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כאשר:

השכר המדווח ברוטו של נישום i בשנה המוקדמת )j=0( או המאוחרת )j=3(, במחירי  	 i
jZ

)ln/( מבטא את שיעור השינוי הריאלי בשכר. 03
ii ZZ השנה המוקדמת. לפיכך

שיעור המס הישיר )מס ההכנסה, דמי הביטוח לאומי ומס הבריאות( השולי האפקטיבי  	 )(' i
jj ZT

את  מבטא   )(1 ' i
jj ZT− לכן  המוקדמת/המאוחרת.  בשנה  הנישום  שכר  על  החל 

)}1ln)ˆ(()/1){(( משקף את השינוי  0
'

03
'

3
ii ZTZT −− ואילו  השיעור הפנוי ממס 

שחל בו בעקבות הרפורמה.
השכר המדווח ברוטו שנישום i היה מקבל בשנה המאוחרת לולא הרפורמה, במחירי  	 iZ3

ˆ
השנה המוקדמת.20

המוקדמת/המאוחרת.  בשנה   i נישום  של  שכרו  על  החלה  התחשיבית  המס  חבות  	 )( i
jj ZT

)}lnˆ)ˆ(()/){(( משקף את השינוי הריאלי בהכנסה  000333
iiii ZTZZTZ −− הביטוי 

המדומה )ה־virtual income( כתוצאה מהרפורמה.
וקטור המאפיינים הקבועים של נישוםi – המגדר, הלאום והדת, ורמת ההשכלה.21 	 iX

בשנה  בריבוע(  )והגיל  הגיל   –  t בשנה   i נישום  של  המשתנים  המאפיינים  וקטור  	 i
tX∆

המאוחרת; מספר הילדים )עד גיל 18( במשק הבית בשנה המאוחרת, מספר הילדים 
הילדים  ומספר  המאוחרת,  בשנה  שנולדו  הילדים  מספר  המוקדמת,  בשנה  שנולדו 
בין השנים  בו  והשינוי שחל  בין השנים; המצב המשפחתי בשנה המאוחרת  שנולדו 
ומחוז  הכלכלי  הענף  ההפך(;  או  לנשוי  מלא־נשוי  )מעבר  והמאוחרת  המוקדמת 

המגורים בשנה המוקדמת.

כאן מניחים שהשכר הריאלי בשנה המאוחרת היה נותר זהה לשכר בשנה המוקדמת אלמלא הרפורמה. )בהמשך  	20
נציג גישה אחרת לחישוב השכר החזוי בשנה המאוחרת.(

רמת ההשכלה נקבעה לפי בית הספר האחרון שהנסקר למד בו במועד שבו הוא השתתף בסקר כוח האדם. אנו  	21
מניחים שזוהי גם רמת השכלתו בכל שנות החקירה, שכן הגבלנו את האמידות לבני 30 ומעלה. חילקנו את רמות 

ההשכלה באופן הבא: תיכונית ומטה, על־תיכונית לא־אקדמית, אקדמית, ישיבה גבוהה, השכלה אחרת.
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הוספנו  לפיכך  הילדים.22  קצבאות  בגובה  ניכרים  שינויים  חלו  החקירה  בתקופת  	
למשתנים המסבירים גם את השינוי התחשיבי שחל בקצבאות הילדים שקיבל משק 
הבית בין השנים המוקדמת והמאוחרת, והבאנו בחשבון רק את הילדים שנולדו עד 

השנה המוקדמת.23
דמי לעשירון השכר המדווח ברוטו של נישום i בשנה המוקדמת בצמד )וכן דמי לכל  	 iD0
נסיגת השכר  עם  להתמודד  נועד  זה  העליון(. משתנה  בעשירון  ממאוני השכר  אחד 

לממוצע.
i בשנה שלפני השנה המוקדמת )שנה 1−(. מכאן  נישום  השכר המדווח ברוטו של  	 iZ 1−
זו  )ln/( משקף את השינוי הריאלי שחל בשכר ברוטו בין שנה  10

ii ZZ − שהביטוי 
לשנה המוקדמת. שילבנו באמידה את הביטויים הזה והבא על מנת לנטרל את המגמות 

ארוכות הטווח בשכר הנישום.
i שנתיים לפני השנה המוקדמת )שנה 2−(. מכאן  נישום  השכר המדווח ברוטו של  	 iZ 2−
)ln/( משקף את השינוי הריאלי שחל בשכר ברוטו בין שנה זו  21

ii ZZ −− שהביטוי 
לשנה 1−.

דמי לשנה המוקדמת, המשקף השפעות מקרו־כלכליות על השכר. 	 tµ
טעות מקרית. 	 iε

β – גמישות התחלופה המפוצה של השכר המדווח ברוטו  שני אומדים ניצבים במוקד העניין במחקר:
)השפעת  ביחס להכנסה המדומה  ברוטו  גמישות השכר המדווח   –δ ו־ הפנוי ממס,  ביחס לשיעור 
ההכנסה(. רוב המחקרים השמיטו מהאמידות את המשתנה המסביר השינוי בהכנסה המדומה, שיש לו 
חשיבות רבה בקביעת שיעורי המס האופטימליים )Dahan and Strawczynski, 2000(. במקרים 

β משקף את גמישות התחלופה הלא־מפוצה. אלה האומד 
רוב המחקרים ערכו אמידות משוקללות לפי השכר ברוטו, מכיוון שגמישות השכר ביחס לשיעור 
כיצד רפורמה במס  והגמישות המשוקללת עשויה ללמדנו  הפנוי ממס בדרך כלל עולה עם השכר 
משפיעה על סך ההכנסות מעבודה שכירה – ולכן גם כיצד היא משפיעה על התוצר ובעקיפין גם על 
תקבולי המס. אולם אי־אפשר לערוך אמידה משוקללת כאשר המשתנים המסבירים כוללים גם את 

.)Gruber and Saez, 2002( השינוי בהכנסה המדומה – ראו גרובר וסאז
טיפלנו בתופעת הנסיגה לעבר הממוצע )regression to the mean( של השכר על ידי הכללת 
שני משתנים מסבירים באמידות: דמי לעשירון השכר בשנה המוקדמת והמגמה של שכר הנישום 

בשנים שקדמו לשינוי בשיעור המס.
בעלי  את  השכר.  התפלגות  של  בקצוות  הפרטים  את  מהאמידות  להשמיט  מקובל  כך  על  נוסף 
משלושה  גם  אלא  בקרבם,  שכיחה  לממוצע  שהנסיגה  מפני  רק  משמיטים  אין  הנמוכות  ההכנסות 
נימוקים נוספים: ראשית, נישומים מתחת לסף מס הכנסה אינם מושפעים מהרפורמה במס; שנית, 
שיעורי המס השוליים האפקטיביים החלים על בעלי שכר נמוך עשויים להיות גבוהים מאוד משום 
שעלייה בהכנסה מעבודה כרוכה באובדן של תשלומי העברה והטבות בעין; שלישית, העלאת שכר 
ולכן עלולה להטות את האומדנים לגמישות  המינימום משפיעה על שכרם של המשתכרים מעט24 

ראו: המוסד לביטוח לאומי, שנים שונות; טולידנו ואחרים )2012(. 	22
מפני שהרפורמה במס עשויה להשפיע על פריון הילודה. התחשיב נערך על סמך גובה הקצבאות לפי סדר הילד. 	23

לרבות אלו ששכרם עולה במידת מה על שכר המינימום. 	24
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ושכר  ההכנסה  מס  סף  התפתחות  את  מציג  בנספח  נ־1  איור  ממס.  הפנוי  לשיעור  ביחס  השכר 
המינימום בישראל בשנות החקירה. מהאיור אנו למדים ששניהם היו מתחת לכ־40 אלף ש״ח לשנה 
)במחירי 1998( בכל שנות החקירה. במחקר הגבלנו אפוא חלק מהאמידות לפרטים ששכרם עולה 
על סף זה – סכום השקול לכ־56% מהשכר הממוצע למשרת שכיר במשק )או במגזר העסקי( בשנת 
הנישומים  את  גם  בעולם.26  דומים  במחקרים  המקובל  ההגבלה  בטווח  נמצא  זה  שיעור   25;1998
העשירים ביותר אין משמיטים רק עקב הנסיגה לממוצע, אלא גם מכיוון שהכנסותיהם תנודתיות 
אנו   .)Gruber and Saez, 2002 למשל  )ראו  האמידות  תוצאות  את  לעוות  עלול  והדבר  מאוד, 

השמטנו את הפרטים ששכרם נמצא בשלושת האלפיונים העליונים.27
זו הובילה לגידול מהיר  אי־השוויון בשכר התרחב בעשורים האחרונים במדינות רבות. מגמה 
יותר בשכרם של עובדים מיומנים שמשתכרים שכר גבוה יחסית, והיא עלולה להטות כלפי מעלה 
)נמוך(.  גבוה  שכר  בעלי  בקרב  ממס  הפנוי  לשיעור  ביחס  השכר  לגמישות  האומדנים  את  )מטה( 
אמצע  עד  במתינות  החקירה  בתקופת  התרחב  ג’יני(  מדד  )לפי  ברוטו  אי־השוויון בשכר  בישראל 
העשור הקודם )סביב 2005( ולאחר מכן התייצב ואף פחת במידת מה )בנדלק, שנים שונות; דהן, 
טרם פורסם; מנהל הכנסות המדינה, שנים שונות(; מאיור נ־3 בנספח אנו למדים שבתקופת החקירה 
ירד מעט חלקם של בעלי השכר הגבוה בעוגת השכר ברוטו. ואולם שיעורי המס לא הופחתו באופן 
מתואם עם רמת השכר, ובכל מקרה הם הופחתו בקצב שונה בתקופות זמן שונות וברמות שכר שונות 

)ראו פרק ג לעיל(.28
האמידות בשיטה של גרובר וסאז )Gruber and Saez, 2002( מניחות שהנישומים נמצאים 
בחלק הפנימי של מדרגת המס ואינם מתרכזים בקצה העליון שלה )bunching ליד ה־kink(. חלק 
מהנישומים הנמצאים בקצה העליון של מדרגת המס בחרו שלא להגדיל את שכרם ולעלות למדרגת 
גבוהה לשיעור המס השולי. קיומה של התופעה עלול  המס הבאה, התנהגות המעידה על רגישות 
לגרום להטיה של האומדנים המתקבלים בשיטת האמידה שבה השתמשנו. ואולם, מבדיקה שערכנו 
עולה שבתקופת החקירה לא היה בישראל ריכוז יתר של נישומים בסמוך לקצה העליון של מדרגת 
המס )בתחום של עד אלף ש״ח לשנה מתחת למדרגה הבאה(, למעט אולי במדרגת המס הראשונה 
מעל סף המס בחלק מהשנים.29 ממצא זה עשוי לרמז שגמישות השכר ביחס לשיעורי המס זניחה ו/או 

נמוכים  אומדנים  כצפוי  הניבה  אלף(   40 )במקום  בשנה  ש״ח  אלף  ל־30  מעל  למשתכרים  האמידות  הגבלת  	25
במקצת. את התוצאות ניתן לקבל מהמחברים.

אוטן וקרול )Auten and Carroll, 1999( חקרו את ארה״ב והשמיטו פרטים שהכנסותיהם השנתיות מעבודה  	26
מגיעות עד ל־‎$20,000 – כשני שלישים מהממוצע של ההכנסה השנתית מעבודה בתקופת החקירה; גרובר וסאז 
)Gruber and Saez, 2002( השמיטו פרטים שהכנסותיהם נמוכות מ־‎$10,000 – כשליש מההכנסה הממוצעת, 
מעבודה  השנתיות  שהכנסותיהם  פרטים  והשמיטו  זילנד  ניו  את  חקרו   )Creedy et al., 2016( ואחרים  וקרידי 
מעבודה  הממוצעת  השנתית  ההכנסה  נתוני  )את  הממוצעת.  מההכנסה  שלישים  כשני   –  ‎$16,000ל־ עד  מגיעות 
 Statistics Newו־ )/https://www.bls.gov( של ארה״ב Bureau of Labor Statisticsליקטנו מפרסומי ה־

.)/https://www.stats.govt.nz( ‏Zealand
 Gruber( כמו כן השמטנו, בדומה לחוקרים אחרים, נישומים שהכנסתם השתנתה מאוד בין שתי השנים בצמד 	27
and Saez [2002] למשל השמיטו נישומים ששכרם השתנה פי 1,000(. בחרנו להשמיט נישומים ששכרם גדל/
קטן פי 100 ויותר בין שתי השנים בצמד )481/447 זוגות שנים של נישומים, בהתאמה(. בדיקות רגישות מלמדות 

שאילו השמטנו נישומים ששכרם גדל/קטן פי 10 ויותר היו האומדנים נותרים כמעט ללא שינוי.
אלו  שמאפיינים  במידה  הנישומים.  של  דמוגרפיים-חברתיים-כלכליים  מאפיינים  מגוון  על  פיקחנו  באמידות  	28

מתואמים עם המגמות ארוכות הטווח של השינויים בהתפלגות השכר, הפיקוח מפחית את ההטיה באמידות.
 ,)Saez, 2010 ( גם בעולם לא נמצא ריכוז חריג של שכירים בקצה העליון של מדרגות המס: סאז בארה״ב 	29
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שהנישומים אינם מודעים למדרגות המס ו/או אינם יכולים לקבוע את היצע העבודה כרצונם. למרות 
שלא מצאנו ריכוז של נישומים בקצה העליון של מדרגות המס, בחלק מהאמידות השמטנו נישומים 
30.)Kleven and Schultz, 2014( המצויים שם )גישה דומה ננקטה למשל גם על ידי קלוון ושולץ

מחקרנו מטפל בשתי בעיות מתודולוגיות שלא זכו להתייחסות נאותה במחקרים קודמים. הראשונה 
נוגעת לכך שחישבנו את המשתנה המסביר המרכזי – השינוי בשיעור המס השולי האפקטיבי של 
הפרט – על פי מודל המס שבנינו )כפי שעשו מחקרים קודמים(, ואין זה נתון רשמי מרשות המסים. 
מאחר שטעויות במדידת המשתנה הנידון יטו את האומדנים לכיוון האפס, ערכנו בדיקות רגישות: 
השמטנו מהמדגם את כל השכירים שיש אצלם פער גדול מ־10% או מ־5% בין חבות המס שחישבנו 

להם לבין חבותם על פי רשות המסים.
מאחר  השולי.  המס  בשיעור  השינוי  בחישוב  אפשרית  להטיה  היא  אף  נוגעת  השנייה  הבעיה 
ששיעור המס השולי נגזר מהשכר, נסיגת השכר לממוצע משפיעה גם על חישובו. מחקרים קודמים 
טיפלו כיאות בבעיית הנסיגה לממוצע במשתנה המוסבר, אולם ספק אם טיפול זה מנטרל את הבעיה 
 .)Creedy et al., 2016 גם בחישוב המשתנה המסביר העיקרי – השינוי בשיעור המס השולי )ראו
לכן בחרנו להציג גם אמידות שבהן חישובו אינו מתבסס על השכר בפועל בשנה המוקדמת )ועל 
קידומו לשנה המאוחרת לפי מדד המחירים לצרכן(, אלא על השכר החזוי לתקופה המאוחרת )ועל 
שרשורו של השכר החזוי לתקופה המוקדמת לפי מדד המחירים לצרכן(. השכר החזוי אינו סובל 
מבעיית הנסיגה, וכך גם שיעור המס השולי הנגזר ממנו ומשמש לחישוב השינוי בשיעור הפנוי ממס.
השכר החזוי לתקופה המאוחרת נאמד בספרות באמצעות השכר בשנים שקדמו לרפורמה במס 
 Blomquist and Selin, למשל  )ראו  הנישום  של  הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים  והמאפיינים 

2010(. לפיכך השתמשנו באמידה הבאה:
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כאשר הסימנים מייצגים את המשתנים כמפורט לעיל. בעזרת האומדנים ניתן לחלץ את השכר החזוי 
המסבירים  במשתנים   iZ0 את   .)1( במשוואה  iZ

3
ˆ את בו  ולהחליף  המאוחרת,  בתקופה   i פרט  של 

במחירי השנה המוקדמת, בדומה לגישה  )ˆ( 3
iZ במשוואה )1( יחליף השכר החזוי בשנה המאוחרת

שננקטה באמידה המקורית של משוואה )1(.31

בסטני וסלין בשוודיה )Bastani and Selin, 2014(, וכן שטי ואחרים )Chetty et al., 2011( שמצאו בדנמרק 
ריכוז שכירים רק בסמוך למדרגת המס העליונה שהייתה מאוד חריגה.

יצוין כי ישנה ביקורת על השימוש בתופעת ה־bunching לאמידת גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס  	30
.)Kleven, 2016; Blomquist and Newey, 2017; Mortenson and Whitten, 2018(

אמידה חלופית של השכר החזוי לשנה המאוחרת היא: 	31
i

t
iiiii

t
iii ZZZZXXZZZZZZ εµλλγγβα ++++∆++−⋅+=− −−− )/ln()/ln(}/){(}/){( 212101210001333

jZ מייצג את ממוצע השכר המדווח ברוטו בשנה המוקדמת )j=0( )במחירים קבועים של השנה המאוחרת(  כאשר 
או בשנה המאוחרת )j=3(, וכאשר יתר הסימנים כמפורט במשוואה )2(. הגמישויות שנאמדו על סמך משוואה זו 

)אינן מוצגות( דומות לאלו שהתקבלו על סמך משוואה )2(.
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תוצאות האמידות32 	.6

את  המסבירים  הגורמים  מאמידות  המרכזיות  התוצאות  את  ומציג   )1( משוואה  על  מבוסס   1 לוח 
 )1 )טור  השכירים  לכל  באמידה  שנים.  שלוש  כעבור  ברוטו  המדווח  השנתי  בשכר  שחל  השינוי 
גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס עומדת על כ־0.03, כלומר גידול של 1% )להבדיל מנקודת 
אחוז( בשיעור הפנוי ממס מעלה את השכר ברוטו בכ־0.03%. כאשר מגבילים את האמידות לאנשים 
שמשתכרים למעלה מ־40 אלף ש״ח בשנה, רובם ככולם נמצאים מתחת לסף המס, הגמישות גדלה 
הנישומים  של  הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים  המאפיינים  השמטת   33.)2 )טור  לכ־0.07  ומגיעה 
בין  המִתאם  שכאמור  היא  לכך  הסיבה  הגמישויות.  אומדני  על  משפיעה  שאינה  כמעט  מהאמידות 
נמוך  ממס  הפנוי  בשיעור  השינוי  לבין  הנישומים  של  והמשתנים  הקבועים  האישיים  המאפיינים 

מאוד.34
ניתן  שכך  היות  המוקדמת,  בשנה  השכר  לפי  משוקללות  אמידות  כאמור  ערכו  רבים  מחקרים 
נוספים: התוצר  ולכן על שני גדלים  להעריך כיצד תשפיע הרפורמה במס על סך שכר הנישומים 
3–5( מעלות שגמישות השכר ברוטו ביחס לשיעור  ותקבולי המס. האמידות המשוקללות )טורים 
הפנוי ממס עומדת על כ־0.07 בקרב בעלי שכר חיובי ומגיעה לכ־0.10 כאשר משמיטים פרטים 
ששכרם נמוך מ־40 אלף ש״ח בשנה. גמישויות אלה גבוהות מהגמישויות שנמצאו באמידות הלא־
משוקללות כיוון שהגמישות עולה עם השכר. מאחר שהיא גבוהה במיוחד בעשירון העליון )ראו לוח 
2 בהמשך(, כאשר משמיטים מהאמידות את חמשת המאונים העליונים הגמישות המשוקללת קטנה 

ל־0.04.
גמישות השכר ביחס להכנסה המדומה – משתנה שמשקף את השפעת ההכנסה הנובעת מרפורמת 
המס – כצפוי שלילית אך היא אינה מובהקת, וזאת בקרב אנשים ששכרם השנתי עולה על 40 אלף 

ש״ח. המשתנים המפקחים משפיעים על קצב הגידול של השכר המדווח ברוטו בכיוונים הצפויים.
לוח 2 מציג את גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס לפי חמישוני השכר בשנה המוקדמת. 
האמידות לא כללו נישומים בחמישון התחתון היות שרק 0.7% מהם נמצאו מעל לסף מס ההכנסה. 
מטעם זה הגבלנו את האמידות הקודמות לנישומים ששכרם עולה על סף מסוים )40 אלף ש״ח בשנה, 
שהם בקירוב הגבול העליון של החמישון התחתון(, כפי שעשו רבים מהמחקרים בעולם. בחמישון 
השני נמצאה גמישות שלילית, קטנה ובלתי מובהקת, והיא עשויה לנבוע מנסיגת השכר לממוצע.35 
בחמישון העליון הגמישות חיובית וגדולה, כאשר בעשירון העליון היא עומדת על כ־0.4. האמידות 
)לא מוצגות( התקבלו באמידות הכוללות את  דומות  נערכו לכל חמישון בנפרד; תוצאות   2 בלוח 
אחד  כל  בין  אינטראקציה  משתני  נוספו  שבהן  הראשון(,  החמישון  )למעט  יחדיו  החמישונים  כל 

בכל האמידות בפרק השמטנו נישומים שנהנו מזיכוי מס בגין עבודה במשמרות )כ־8,500 פרטים(, היות שאין  	32
ברשותנו זיהוי ודאי שלהם ב־2006–2010. האמידות הכוללות גם אותם הניבו אומדנים דומים לאלו שהפרק מציג.
ההגבלה מלמטה הוטלה הן על השכר ברוטו בשנה המוקדמת והן על השכר ברוטו בשנה המאוחרת. החלפת  	33
ההגבלה בשנה המאוחרת בהגבלה על שכר חיובי בלבד כמעט אינה משנה את האומדנים של גמישות השכר ביחס 

לשיעור הפנוי ממס.
איור נ־3 בנספח מציג את המִתאם בין השינוי בשיעור הפנוי ממס לשינוי בשכר הריאלי בקרב נישומים שנמצאו  	34
מעל סף המס בשנה המוקדמת. הגמישות המתקבלת דומה לזו שנאמדה בקרב המשתכרים מעל 40 אלף ש״ח בשנה 

)טור 2(.
בחלק התחתון של החמישון השני הירידה בשיעור המס השולי נמוכה מהירידה בחלקו העליון והנסיגה לממוצע  	35

חזקה יותר.
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מהחמישונים לשינוי בשיעור הפנוי ממס ומשתני אינטראקציה בין כל אחד מהחמישונים לבין השינוי 
בהכנסה המדומה.

)טור  הבסיס  באמידות  שהתקבלו  לגמישויות  בהשוואה  זאת  כל  רגישות,  מבחני  מציג   3 לוח 
1(. בטור 2 מוצגות תוצאות אמידות המבוססות על השכר החזוי לפי משוואה )2(.36 אמידות אלו 
נועדו לנטרל את האופן שבו נסיגת השכר לממוצע משפיעה על המשתנה המסביר העיקרי – השינוי 

בשיעור הפנוי ממס. אומדני הגמישות המשוקללת גבוהים מאלו שבאמידות הבסיס.
בטור 3 מובאות תוצאות אמידות שבהן הושמטו נישומים שהיו בקצה העליון של מדרגת המס 
)מאלף ש״ח מתחת למדרגת המס הבאה ועד אליה(. נישומים אלו )המהווים סדר גודל של 1 אחוז 
מהנישומים( עשויים להיות רגישים יותר לשיעור המס השולי, כיוון שחלקם בחר שלא להגדיל את 
שכרם ולעלות למדרגת המס הבאה. אומדני הגמישויות נותרו ללא שינוי גם לאחר השמטת נישומים 

אלו.37
בטור 4 ערכנו מבחן רגישות שבו החלפנו את הדמי לעשירון השכר בפולינום מדרגה שלישית 
של מאון השכר. נמצא שגמישויות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס גבוהות מאלו שהתקבלו באמידות 

הבסיס.
בדומה לרוב החוקרים בתחום התמקדנו עד כה באופן שבו הנישומים מגיבים לרפורמה כעבור 
שלוש שנים. אולם מעניין לבחון את תגובתם כעבור תקופה קצרה יותר. מטורים 5–6 אנו למדים 

שהגמישות המשוקללת גדלה ככל שחולף זמן רב יותר בין השנה המוקדמת למאוחרת.
המוצגת   – ההכנסה(  )השפעת  המדומה  להכנסה  ביחס  ברוטו  המדווח  השכר  לגמישות  באשר 

בשורה התחתונה בלוח – היא כצפוי שלילית )עד 0.3−( אך אינה תמיד מובהקת.
טעות מדידה בחישוב השיעור הפנוי ממס תטה את האומדנים כלפי האפס. במטרה לצמצם הטיה זו 
התמקדנו בלוח 4 בנישומים שהפער בין חבות המס התחשיבית שלהם לחבותם בפועל אינו עולה על 
10% או 5% בכל אחת משתי השנים בצמד. כצפוי אומדני הגמישות גבוהים יותר מאלו שבאמידת 
הבסיס: הגמישות המשוקללת עומדת על כ־0.12 עבור סטייה של עד 10% ועל כ־0.18 עבור סטייה 
המאונים  חמשת  את  משמיטים  כאשר  4א.  לוח   – הבסיס(  באמידת  כ־0.10  )לעומת   5% עד  של 

העליונים של השכר הגמישויות פוחתות )לוח 4ב(.
ערכנו אמידות לנישומים שנותרו נשואים לאותו בן/בת זוג בצמד השנים )לוח 5(, שכן שינויים 
בהכנסה המדומה של בן/בת הזוג כתוצאה מהרפורמה במס יכולים לגרום להשפעת הכנסה על הנישום 
עצמו; זאת ועוד, הרפורמה עשויה להגדיל את היצע העבודה של אחד מבני הזוג ולכן להקטין את 
ההיצע של האחר )השפעה צולבת בין בני זוג(. לפיכך שילבנו באמידות שלושה משתנים מסבירים 

גבוה  ההסבר שלה  כושר  מהמחברים.  לקבל  ניתן  שנים  בעוד שלוש  השכר  את  החוזה  האמידה  תוצאות  את  	36
)Adjusted R2=0.62( והאומדנים למשתנים המסבירים הם בכיוונים הצפויים.

של  העליון  לקצה  בסמוך  הנישום  להימצאות  דמי  משתנה  נוספו  שבהן  מוצגות(  )לא  אמידות  נערכו  בנוסף,  	37
מדרגת המס ומשתנה אינטראקציה בין הדמי לבין השינוי בשיעור הפנוי ממס. נמצא שאומדי משתנה האינטראקציה 
אינם מובהקים, כלומר אין הבדל בתגובה ההתנהגותית בין הנישומים הנמצאים סמוך לקצה מדרגת המס לאחרים. 
בדיקות דומות העלו שגמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס של נישומים בסמוך למדרגת המס הראשונה מעל 
סף המס היו גבוהות מאלו של הנישומים האחרים בטווח שכר של 40–60 אלף ש״ח בשנה. תוצאות אלו מתיישבות 
עם הממצא שבישראל קיים ריכוז של נישומים )bunching( רק סביב מדרגת המס הראשונה מעל סף המס, שכן 
 the amount of bunching generated by budget set kinks is proportional to the…“הספרות מלמדת ש־
 Saez, 2010,( ‏”size of the compensated elasticity of income with respect to the net-of-tax rate

.)p. 180
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שנוגעים לבן/בת הזוג: שינוי בשיעור הפנוי ממס, השינוי בהכנסה המדומה והשכר בשנה המוקדמת. 
מסתבר שהגמישויות שנאמדו דומות לאלו שבאמידות הבסיס.

לוח 6 בוחן את ההטרוגניות של גמישות השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס לפי מאפייני הנישומים 
)שמשתכרים מעל 40 אלף ש״ח בשנה(, וזאת באמצעות הוספת )1( משתנה אינטראקציה בין דמי 
עשירון  בין  אינטראקציה  משתנה  ו־)2(  ממס  הפנוי  השיעור  לבין  גבר(  )למשל  הנישום  למאפיין 
השכר בשנה המוקדמת לשיעור הפנוי ממס, במטרה לפקח על הבדלים בתגובה לפי רמת השכר. 
הגמישות אינה שונה באופן מובהק בקרב הקבוצות הבאות )ביחס למשלימות(, כאשר יתר המשתנים 
קבועים: גברים, יהודים, משכילים, אלו שמצבם המשפחתי לא השתנה ותושבי הפריפריה.38 מחקרנו 

מעיד שהגמישות בקרב צעירים גבוהה מהגמישות בקרב מבוגרים, כאשר יתר המשתנים קבועים.
לבסוף, לוח נ־3 בנספח מציג את תוצאות האמידות לנישומים במגזר הציבורי. מתברר כי במגזר 
הציבורי הגמישות שלילית, קטנה מאוד ולעיתים בלתי מובהקת. ממצא זה תומך בהחלטה להשמיט 

את הנישומים במגזר הציבורי מאוכלוסיית המחקר.

 לוח 1. הגורמים המסבירים את השינויים בשכר ברוטו, 2002 עד 2010
)השכר השנתי חיובי בשנים המוקדמת והמאוחרת(

משוקלל1לא־משוקלל

סה״כ

השכר השנתי 
עולה על 

סה״כ40,000 ש״ח

השכר השנתי עולה על
40,000 ש״ח

סה״כ

ללא חמשת 
המאונים 
העליונים

(1)(2)(3)(4)(5)
השינוי בשיעור הפנוי ממס 

)אחוזים(
0.034**0.067***0.067***0.100***0.055***

(0.015)(0.009)(0.016)(0.013)(0.010)
השינוי הריאלי בהכנסה 

המדומה )אחוזים(
−0.331***−0.056
(0.062)(0.038)

***0.067***0.061***0.093***0.081***0.150גבר
(0.004)(0.002)(0.004)(0.003)(0.003)

***0.012−***0.015−**0.007−***0.002−0.012−הגיל )בשנים(
(0.003)(0.001)(0.003)(0.002)(0.002)

***e-05*9.58e-05***2.21e-051.29e-04***9.40e-05-5.31הגיל בריבוע
(2.91e-05)(1.67e-05)(3.11e-05)(2.70e-05)(1.98e-05)

 )Kleven and Schultz, 2014( ושולץ  קלוון  וכן   )Lehmann et al., 2013( ואחרים  להמן  כי  יצוין  	38
מצאו גמישויות דומות בקרב גברים ונשים, ואילו בלומקוויסט וסלין )Blomquist and Selin, 2010( ומטיקה 

)Matikka, forthcoming( מצאו שהן גבוהות יותר בקרב נשים.
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משוקלל1לא־משוקלל

סה״כ

השכר השנתי 
עולה על 

סה״כ40,000 ש״ח

השכר השנתי עולה על
40,000 ש״ח

סה״כ

ללא חמשת 
המאונים 
העליונים

(1)(2)(3)(4)(5)

הדת
)לעומת
יהודים

ואחרים(

***0.078−***0.072−***0.151−***0.083−***0.169−מוסלמי
(0.008)(0.005)(0.009)(0.007)(0.006)

***0.061−***0.059−***0.068−***0.053−***0.075−ערבי נוצרי
(0.015)(0.008)(0.015)(0.014)(0.011)

0.043−***0.042−***0.115−***0.049−***0.181−דרוזי2
(0.021)(0.011)(0.019)(0.013)(0.013)

רמת ההשכלה
)ביחס 

לתיכונית 
ומטה(

על־תיכונית
לא אקדמית

0.070***0.036***0.051***0.035***0.033***
(0.005)(0.002)(0.005)(0.004)(0.003)

***0.095***0.099***0.117***0.110***0.164אקדמית
(0.004)(0.002)(0.004)(0.004)(0.003)

0.030−0.020−0.026−**0.023−0.035−ישיבה גבוהה
(0.023)(0.014)(0.026)(0.022)(0.017)

***0.042***0.066***0.080***0.049***0.075השכלה אחרת
(0.014)(0.008)(0.013)(0.012)(0.009)

***0.024***0.024***0.068***0.015***0.092נשוי )בשנה המאוחרת(
(0.005)(0.003)(0.005)(0.004)(0.003)

שינוי במצב המשפחתי, 
לנשוי או מנשוי, בין השנים 

המוקדמת והמאוחרת

0.006−0.008**0.015**−6.79e-052.91e-04
(0.006)(0.004)(0.007)(0.005)(0.005)

מספר הילדים שגילם צעיר 
מ־18 )בשנה המאוחרת(

0.003*0.003***0.004**0.004***0.002**
(0.002)(0.001)(0.002)(0.001)(0.001)

מספר הילדים שנולדו
בשנה המאוחרת

−0.107***−0.048***−0.067***−0.040***−0.047***
(0.005)(0.003)(0.005)(0.005)(0.004)

מספר הילדים שנולדו
בשנה המוקדמת

0.027***0.035***0.028***0.025***0.027***
(0.005)(0.003)(0.005)(0.004)(0.003)

מספר הילדים שנולדו
בין השנים המוקדמת 

והמאוחרת

−0.079***−0.016***−0.039***−0.013***−0.014***
(0.005)(0.003)(0.005)(0.004)(0.003)

עשירון השכר בשנה המוקדמת 
)דמי(

VVVVV

השינוי הריאלי בשכר בין 
השנה המוקדמת

לשנה שלפניה )אחוזים(

−0.006***0.008***−0.0010.004***0.007***
(0.001)(0.001)(0.001)(0.001)(0.001)

השינוי הריאלי בשכר בין 
השנה שלפני השנה המוקדמת 
לבין השנה שלפניה )אחוזים(

−0.011***0.001**−0.006***4.51e-053.53e-04
(0.001)(3.58e-04)(0.001)(0.001)(4.52e-04)
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משוקלל1לא־משוקלל

סה״כ

השכר השנתי 
עולה על 

סה״כ40,000 ש״ח

השכר השנתי עולה על
40,000 ש״ח

סה״כ

ללא חמשת 
המאונים 
העליונים

(1)(2)(3)(4)(5)
השינוי הריאלי בקצבאות 

הילדים שניתנו עבור הילדים 
בשנה המוקדמת )אחוזים(

−0.015−0.082***−0.069***−0.091***−0.081***
(0.014)(0.007)(0.014)(0.011)(0.009)

VVVVVשנה )דמי לשנה המוקדמת(

VVVVVהענף הכלכלי3 )דמי(

VVVVVמחוז המגורים )דמי(

299,775198,066299,775198,066188,751מספר התצפיות

Adjusted R20.1950.1460.0640.1330.110

המקור: רשות המסים בישראל – קובצי העובד-מעביד; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה – סקרי כוח האדם ומרשם התושבים; 
עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים.
)1( לפי השכר ברוטו בשנה המוקדמת. )2( כולל צ’רקסי.

)3( להלן החלוקה לענפי הכלכלה במגזר העסקי )לפי הסיווג האחיד של ענפי הכלכלה, 1993(: חקלאות )0(; תעשייה מסורתית 
36–39(; תעשייה מתקדמת )30–35(; חשמל ומים )40–41(; בינוי )45–46(; מסחר סיטונאי וקמעוני )50–53(;   ,29–10(
שירותי אירוח ואוכל )55–56(; תחבורה, אחסנה ודואר )60–65(; תקשורת )66(; בנקאות, ביטוח ומוסדות פיננסיים אחרים 
שירותים   ;)76  ,75  ,74  ,71  ,70( אחרים  עסקיים  ושירותים  ניידי  דלא  נכסי   ;)73–72( ומו״פ  מחשוב  שירותי   ;)68–67(

קהילתיים וחברתיים ״פרטיים״ ושירותים אישיים אחרים )94–97(; ארגונים וגופים חוץ־מדינתיים )99(.

לוח 2. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס ולהכנסה המדומה, לפי 
 חמישוני השכר בשנה המוקדמת

)השכר חיובי בשנים המוקדמת והמאוחרת, אמידות לא־משוקללות(
העשירוןחמישון השכר בשנה המוקדמת1

23425210

א. עם הכנסה מדומה
−0.042−0.0160.107***0.314***0.416***
(0.030)(0.032)(0.029)(0.045)(0.055)

ב. בלי הכנסה מדומה
−0.086***−0.089***0.057**0.328***0.443***
(0.028)(0.030)(0.028)(0.041)(0.052)

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. כל 
האמידות כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1.

)1( החמישון התחתון אינו מוצג בלוח כיוון שרק 0.7% מהנישומים בו נמצאו מעל סף המס.
)2( ללא שלושת האלפיונים העליונים.
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לוח 3. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס: מבחני רגישות )השכר 
השנתי עולה על 40,000 ש״ח בשנים המוקדמת והמאוחרת, וללא חמשת מאוני השכר 

העליונים(
)1()2()3()4()5()6(

אמידת בסיס

שכר חזוי 
באמצעות 

אמידה2

ללא נישומים 
בסמוך 

פולינום4למדרגת המס3

פער בין
שנה מוקדמת למאוחרת

שנתייםשנה
***0.059***0.036***0.054***0.054***0.069***0.055משוקלל1

(0.010)(0.010)(0.010)(0.010)(0.009)(0.009)

לא־משוקלל

בלי הכנסה 
מדומה

0.037***0.048***0.037***0.031***0.037***0.044***
(0.008)(0.008)(0.008)(0.008)(0.008)(0.008)

עם הכנסה 
מדומה

0.064***0.055***0.063***0.052***0.060***0.069***
(0.009)(0.009)(0.009)(0.009)(0.008)(0.008)

***0.300−***0.367−***0.228−***0.049−0.276−***0.289−הכנסה מדומה
(0.037)(0.033)(0.037)(0.037)(0.039)(0.036)

המקור: רשות המסים בישראל – קובצי העובד-מעביד; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה – סקרי כוח האדם ומרשם התושבים; עיבודי 
המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. כל האמידות 
כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1.

)1( משוקלל לפי השכר בשנה המוקדמת.
)2( על סמך משוואה )2(.

)3( הושמטו נישומים ששכרם בשנה המוקדמת נמוך בעד אלף ש״ח ממדרגת המס הבאה. הובאו בחשבון מדרגות המס מעל סף המס, 
למעט המדרגה העליונה.

)4( פולינום מדרגה שלישית של השכר השנתי ברוטו בשנה המוקדמת.

 לוח 4. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס:
 בדיקת רגישות של טעויות מדידה בחישוב פונקציית המס
)השכר השנתי עולה על 40,000 ש״ח בשנים המוקדמת והמאוחרת(

א. עם חמשת המאונים העליונים של השכר

סה״כ

הפער בין חבות המס התחשיבית
לחבות בפועל אינו עולה על:

10%5%

לא־משוקלל

עם
הכנסה מדומה

0.067***0.070***0.069***
(0.009)(0.011)(0.016)

בלי
הכנסה מדומה

0.061***0.102***0.144***
(0.008)(0.011)(0.015)

***0.176***0.119***0.100משוקלל1
(0.013)(0.016)(0.021)
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ב. ללא חמשת המאונים העליונים של השכר

סה״כ

הפער בין חבות המס התחשיבית
לחבות בפועל אינו עולה על:

10%5%

לא־משוקלל

עם
הכנסה מדומה

0.064***0.069***0.067**
(0.009)(0.011)(0.017)

בלי
הכנסה מדומה

0.037***0.071***0.090***
(0.008)(0.011)(0.016)

***0.097***0.067***0.055משוקלל1
(0.010)(0.013)(0.019)

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. כל 
האמידות כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1.

)1( משוקלל לפי השכר בשנה המוקדמת.

לוח 5. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס: סה״כ ונשואים1 
)השכר השנתי עולה על 40,000 ש״ח בשנים המוקדמת והמאוחרת(

סה״כ

נשואים
בלי משתני
בן/בת זוג

עם משתני
בן/בת זוג2

עםלא־משוקלל
הכנסה מדומה

0.067***0.062***0.062***
(0.009)(0.012)(0.012)

בלי
הכנסה מדומה

0.061***0.056***0.054***
(0.008)(0.012)(0.012)

***0.086***0.088***0.100משוקלל3
(0.013)(0.019)(0.019)

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. כל 
האמידות כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1.

)1( נישומים נשואים לאותו/ה בן/בת זוג בשנים המוקדמת והמאוחרת, ובן/בת הזוג מופיע/ה בקובצי השכירים.
)2( המשתנים המסבירים הנוגעים לבן/בת הזוג שנוספו לאמידה: השינוי בשיעור הפנוי ממס, השינוי בהכנסה המדומה 

והשכר בשנה המוקדמת.
)3( משוקלל לפי השכר בשנה המוקדמת.



הרבעון לכלכלה 	76

 לוח 6. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס, לפי מאפייני השכירים 
)השכר השנתי עולה על 40,000 ש״ח בשנים המוקדמת והמאוחרת, אמידות משוקללות לפי השכר 

בשנה המוקדמת(

משכילים2יהודיםצעירים1גבריםקבוצה )1(:

ללא שינוי 
במצב 

פריפריה4המשפחתי3

ערביםמבוגרים1נשיםהקבוצה המשלימה )2(:
בלתי 

משכילים
שינוי במצב 

מרכזהמשפחתי
השיעור הפנוי ממס × 

קבוצה )1(
0.0150.051*0.0360.036−0.040−0.018

(0.029)(0.027)(0.089)(0.029)(0.062)(0.029)
198,066198,066198,066198,066198,066198,066מספר התצפיות
Adjusted R20.1350.1350.1350.1350.1350.135

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. 
כל האמידות כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1, למעט ההכנסה המדומה. כל האמידות כוללות גם את 

המשתנה המסביר ״עשירון השכר × השיעור הפנוי ממס״.
)1( צעירים: בני 30–39; מבוגרים: גברים בני 40–59 ונשים בנות 40–54.

)2( משכילים: בית הספר האחרון – מוסד המעניק תואר אקדמי.
)3( המצב המשפחתי לא השתנה בין השנים המוקדמת למאוחרת.

)4( פריפריה: מחוזות הצפון והדרום.

סיכום 	.7

השאלה כיצד שיעור המס הישיר משפיע על התמריץ לעבוד תופסת מקום נכבד בספרות הכלכלית 
ובשיח הציבורי. הפחתת השיעור עשויה לעורר אצל הפרטים מגוון תגובות – הם עשויים בין השאר 
את  ולצמצם  אנושי  הון  לרכוש  יותר,  רבה  בחריצות  משימותיהם  את  לבצע  שעות,  יותר  לעבוד 

העלמות המס – וכל אלה משתקפים בהכנסה המדווחת ברוטו מעבודה.
רפורמות מס גדולות נערכות לעיתים נדירות ומספקות הזדמנות נוחה לאמוד כיצד המס הישיר 
בישראל  שנערכה  הרפורמה  את  בוחן  הוא  כזו:  הזדמנות  מנצל  מחקרנו  ההתנהגות.  על  משפיע 
שמדובר  היות  אחוז.  נקודות  ב־7–17  יחידים  על  הישיר  המיסוי  את  והפחיתה  ב־2003–2009 
בהפחתה גדולה, דיפרנציאלית ובלתי מתואמת עם השכר, היא מאפשרת לזהות את השפעתה ולבודד 

אותה מזעזועים אחרים וממגמות ארוכות טווח.
מסד הנתונים הסתמך על קובצי השכירים של רשות המסים בישראל, המכילים מידע רב־שנתי 
)פאנל( על שכרם ועל תשלומי המס שלהם. את הקבצים זיווגנו ברמת הפרט עם סקרי כוח האדם של 
הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ל־2001–2010, הכוללים את המאפיינים הדמוגרפיים-חברתיים-

כלכליים של מדגם מייצג מהתושבים בגילי העבודה.
צמדי  כל  בין  ברוטו  המדווח  השנתי  בשכר  שחל  הריאלי  השינוי  את  אמדנו  בספרות  כמקובל 
השנים שמפרידות ביניהן שלוש שנים, כפונקציה של השינוי בשיעור הפנוי ממס )אחת פחות שיעור 
המס הישיר השולי האפקטיבי(, השינוי הריאלי בהכנסה המדומה )ה־virtual income(, המאפיינים 
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ובשנים  הנישום, שכרו בשנה המוקדמת  והמשתנים של  הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים הקבועים 
שקדמו לה והתקופה.

ממצאי המחקר מלמדים שבמגזר העסקי גמישות השכר השנתי המדווח ברוטו ביחס לשיעור הפנוי 
ממס עומדת על כ־0.1; ערך זה מצוי בטווח הגמישויות שהניבו מחקרים דומים במדינות המערב. 
ההפחתה בשיעור המס השולי על הכנסות מהעבודה לא השפיעה על התנהגות הפרטים המשתייכים 
החמישונים  לשני  המשתייכים  הפרטים  על  השפיעה  היא  אך  הנמוכים,  השכר  חמישוני  לשלושת 
העליונים: הגמישות הלכה ועלתה עם השכר – מכ־0.1 בחמישון הרביעי, לכ־0.3 בחמישון העליון 
ועד לכ־0.4 בעשירון העליון. משום כך הגמישות המשוקללת לפי השכר, כ־0.1, גדולה מהגמישות 
הלא־משוקללת – כ־0.07. גמישות השכר המדווח ברוטו ביחס להכנסה המדומה )השפעת ההכנסה( 
כצפוי שלילית, אך לא תמיד מובהקת. רוב התגובה ההתנהגותית מוצתה לאחר שנתיים והתייצבה 
לאחר שלוש שנים. לא נמצאו הבדלים מובהקים בעוצמת התגובה לפי מגדר, לאום ורמת השכלה. 

אמידות שהתמקדו במגזר הציבורי לא מצאו שעובדיו הגיבו לרפורמה במס.
אנו מעריכים שהגמישויות שנאמדו משקפות גידול בהיצע העבודה – במונחי שעות עבודה, מאמץ 
וכדומה – ורק במידה מועטה הסטת הכנסות מהון לעבודה וצמצום בהעלמות ותמרוני מס. זאת משום 

שכל הנישומים במחקר הם שכירים שלא הייתה להם הכנסה מעבודה עצמאית בתקופת החקירה.
אמידת הגמישות המשוקללת מאפשרת להעריך באופן גס כיצד רפורמת המס תורמת להגדלת 
הכנסה(  לפי  )משוקלל  ממס  הפנוי  השיעור  עלה  ל־2009   2002 בין  במשק:  השכר  תשלומי  סך 
בכ־18%; הגמישות המשוקללת הלא־מפוצה היא כ־0.1, ומכאן שסך תשלומי השכר במגזר העסקי 
גדל בכ־2% )0.1×18( בעקבות הרפורמה במס. כל זאת בהנחה שהביקוש לעבודה אכן קלט את 
כל הגידול בהיצע העבודה כתוצאה מהרפורמה )כלומר מלאי ההון לעובד נותר ללא שינוי(. במקרה 
שהשכר נקבע במודל של מיקוח בין המעסיקים לעובדים, האומדן של השפעת הרפורמה במס על סך 
תקבולי השכר במגזר העסקי הוא אומדן חסר כיוון שהמעסיקים עשויים להפחית את השכר ברוטו 
זו,  לביקורת  חשופות  אינן  הפרט  ברמת  שנאמדו  להדגיש שהגמישויות  חשוב  הרפורמה.  בעקבות 
משום שלא סביר שהמעסיק קובע שכר ברוטו דיפרנציאלי לפרט לפי שיעור המס השולי האפקטיבי 
בשיטת  מתקזזת  התרחשה,  אם  המועסקים,  לכל  השכר  של  פרופורציונלי  בשיעור  והפחתה  שלו, 

הפרש ההפרשים.
למחקר כמה מגבלות שעלולות להטות את אומדני הגמישות של השכר ביחס לשיעור הפנוי ממס. 
הוא הסתמך על פונקציית מס שחישבנו, ועקב מחסור במידע אין פונקציה זו מחקה באופן מלא את 

הפונקציה שמפעילים רשות המסים והמוסד לביטוח לאומי.
הצפויה  הירידה  למשל,  כך  הרפורמה;  של  טווח  ארוכות  השפעות  בחשבון  הובאו  לא  כן  כמו 
בתקבולי המס עשויה להשפיע על היצע העבודה )לדוגמה, לצמצמו בעקבות הפחתת השקעה ציבורית 

בהון אנושי, או לחילופין להרחיבו בעקבות קיצוץ בתשלומי העברה(.
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נספחים

לוח נ־1. מתווה ההפחתה של שיעורי מס ההכנסה לפי ההמלצות שהוועדה 
לרפורמה במס פרסמה ב־2002

המדרגות
)ש״ח לחודש 

במחירי 2002(

השיעור מהשtכר 
החודשי הממוצע 
במשק ב־2002 

)אחוזים(

שיעורי מס ההכנסה )אחוזים(
השינוי בשיעורי

מס ההכנסה )נקודות אחוז(

2008 לעומת 20022003200520082002
1,970–028–0101010100

3,950–1,97156–2820191917−3
4,900–3,95170–5630262626−4

10,400–4,901148–7030282726−4
10,590–10,401151–14845282726−19
18,840–10,591268–15145454134−11
30,000–18,841427–26850504737−13
34,820–30,001496–42750504739−11

50505049−1מעל 496מעל 34,820

המקור: רפורמה במס הכנסה – המלצות הוועדה לרפורמה במס, לוח 4; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה; עיבודי המחברים.

לוח נ־2. מאפייני אוכלוסיית המחקר לפי מגדר, הממוצע ב־1998–2010
סטיית התקןהממוצע

נשיםגבריםסה״כנשיםגבריםסה״כ
61.048.8גברים1 )שיעור, אחוזים(

42.142.940.88.28.67.3הגיל )שנים(
88.686.591.931.734.227.2יהודים ואחרים1 )שיעור, אחוזים(

29.929.730.145.845.745.9משכילים2,1 )שיעור, אחוזים(
79.683.673.140.337.044.3נשואים3 )שיעור, אחוזים(
1.551.561.521.491.531.44מספר הילדים )עד גיל 18(
77.980.274.341.539.843.7שיעור התעסוקה4 )אחוזים(

135,810162,57791,010208,785249,32396,455השכר השנתי5 )ש״ח, במחירי 2010(
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הממוצע
נשיםגבריםסה״כ

התפלגות ענפי 
הכלכלה6 )אחוזים(

2.22.32.0חקלאות
10.914.37.3תעשייה מסורתית
4.05.72.2תעשייה מתקדמת

0.81.30.3חשמל ומים
5.48.91.6בינוי

12.914.511.2מסחר סיטונאי וקמעוני
2.72.92.4שירותי אירוח ואוכל

4.56.32.6תחבורה, אחסנה ודואר
1.01.20.8תקשורת

3.62.84.5בנקאות, ביטוח ומוסדות פיננסיים אחרים
4.35.62.9שירותי מחשוב ומו״פ

13.214.911.5נכסי דלא ניידי ושירותים עסקיים אחרים
שירותים קהילתיים וחברתיים ״פרטיים״ 

ושירותים אישיים אחרים
1.91.82.6

0.00.00.0ארגונים וגופים חוץ־מדינתיים
32.617.548.1המגזר הציבורי

התפלגות מחוז 
המגורים )אחוזים(

6.5ירושלים
16.9הצפון
12.8חיפה

27.2המרכז
19.6תל אביב

13.6הדרום
3.4יהודה ושומרון

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

)1( על סמך סקרי כוח האדם. שאר המשתנים המסבירים מסתמכים על קובצי העובד-מעביד ומרשם התושבים.
)2( בית הספר האחרון – מוסד אקדמי.

)3( השיעור חושב בקרב נישומים שמצבם המשפחתי ידוע.
)4( מועסקים במהלך חודש אחד לפחות בשנה )הגדרה זו שקולה לשכר חיובי בשנה(.

)5( בעלי שכר חיובי בשנה.
)6( להלן החלוקה לענפי הכלכלה )לפי הסיווג האחיד של ענפי הכלכלה, 1993(: חקלאות )0(; תעשייה מסורתית )10–
29, 36–39(; תעשייה מתקדמת )30–35(; חשמל ומים )40–41(; בינוי )45–46(; מסחר סיטונאי וקמעוני )50–53(; 
שירותי אירוח ואוכל )55–56(; תחבורה, אחסנה ודואר )60–65(; תקשורת )66(; בנקאות, ביטוח ומוסדות פיננסיים 
אחרים )67–68(; שירותי מחשוב ומו״פ )72–73(; נכסי דלא ניידי ושירותים עסקיים אחרים )70, 71, 74, 75, 76(; 
שירותים קהילתיים וחברתיים ״פרטיים״ ושירותים אישיים אחרים )94–97(; ארגונים וגופים חוץ־מדינתיים )99(. המגזר 
מִנהל ציבורי )77–79(; חינוך )80(; שירותי בריאות )85(; שירותי רווחה וסעד )86(; שירותים קהילתיים  הציבורי: 

וחברתיים ״ציבוריים״ )90–93(.
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 לוח נ־3. גמישות השכר השנתי ברוטו ביחס לשיעור הפנוי ממס, לפי המגזר1
)השכר השנתי ברוטו חיובי בשנים המוקדמת והמאוחרת(

המגזר הציבורי3המגזר העסקיסה״כ2

לא־משוקלל

עם
הכנסה מדומה

0.0160.039**‎−0.030*
(0.012)(0.015)(0.017)

בלי
הכנסה מדומה

−0.0110.004‎−0.040**
(0.011)(0.014)(0.016)

0.009−***0.072***0.066משוקלל4
(0.013)(0.016)(0.018)

ומרשם  האדם  כוח  סקרי   – לסטטיסטיקה  המרכזית  הלשכה  העובד-מעביד;  קובצי   – בישראל  המסים  רשות  המקור: 
התושבים; עיבודי המחברים.

*, **, *** מובהק ברמה של 10%, 5% ו־1%, בהתאמה. סטיות התקן )מתוקננות ברמת הנישום( מוצגות בסוגריים. כל 
האמידות כוללות את המשתנים המסבירים המופיעים בלוח 1.

)1( משתני הדמי לעשירונים מבוססים על עשירוני השכר של השכירים במגזרים העסקי והציבורי יחדיו. התוצאות בנוגע 
למגזר העסקי דומות מאוד לתוצאות בלוח 1 )טורים 1 ו־3(, אולם הן אינן זהות להן שכן שם העשירונים מבוססים רק 

על המגזר העסקי.
)2( באמידות הכוללות משתנה דמי למגזר ציבורי.

)3( הענפים הראשיים הכלולים במגזר הציבורי )לפי הסיווג האחיד של ענפי הכלכלה, 1993(: מִנהל ציבורי )77–79(; 
חינוך )80(; שירותי בריאות )85(; שירותי רווחה וסעד )86(; שירותים קהילתיים וחברתיים ״ציבוריים״ )90–93(.

)4( משוקלל לפי השכר בשנה המוקדמת.

 איור נ־1. שכר המינימום1 וסף מס ההכנסה,2 
1998 עד 2010 )ש״ח לשנה במחירים קבועים של 1998(

 30,000

 32,000

 34,000

 36,000

 38,000

 40,000

 42,000

 44,000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

שכר המינימום

סף מס ההכנסה

לסטטיסטיקה;  המרכזית  הלשכה  בישראל;  המסים  רשות  לאומי;  לביטוח  המוסד  המקור: 
עיבודי המחברים.

)1( שכר המינימום למועסק )מעל גיל 18( במשרה מלאה.
)2( לשכיר הזכאי למספר המזערי של נקודות זיכוי – 2.25 )בגין תושבות ונסיעה לעבודה(. 
לא נכללו בתחשיב נישומים שהתגוררו ביישובים שנהנו מזיכוי מס או קיבלו זיכוי מס בגין 

עבודה במשמרות.
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 איור נ־2. חלקם של חמישונים נבחרים בשכר המדווח השנתי ברוטו1, 
1998 עד 2010 )אחוזים(

0

10

20

30

40

50

60

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

החמישון התחתון

העשירון העליון

החמישון העליון

החמישון השלישי

המקור: רשות המסים בישראל – קובצי העובד-מעביד; עיבודי המחברים.
)1( מכל המשרות שהנישום החזיק. הנישומים המשתייכים לאוכלוסיית המחקר )כולל 

נישומים בשלושת האלפיונים העליונים של השכר(.

איור נ־3. השינוי הממוצע1 בשכר הריאלי כפונקציה של השינוי בשיעור הפנוי 
ממס:2 השנה המאוחרת לעומת המוקדמת
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(%)השינוי בשיעור הפנוי 

y = -4.213+0.052∙x
R2=0.004

המקור: רשות המסים בישראל; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה; עיבודי המחברים.
)1( כל נקודה באיור משקפת את ממוצעי השינוי בשיעור הפנוי ממס ובשכר הריאלי של 
וגם  המוקדמת  בשנה  זהה  אפקטיבי  שולי  הכנסה  מס  שיעור  להם  שיש  נישומים  קבוצת 
 – בנפרד(  מוקדמת  שנה  )לכל  המאוחרת  בשנה  זהה  אפקטיבי  שולי  הכנסה  מס  שיעור 
ראו דוגמה לשנים נבחרות באיור 3. קו הרגרסיה מבוסס על אמידה משוקללת לפי מספר 

הנישומים בכל קבוצה.
)2( הנישומים השייכים לאוכלוסיית המחקר. הגבלנו את האיור לשכירים ששיעורי מס 
ההכנסה השולי האפקטיבי שלהם בשנים המוקדמת והמאוחרת עלו בקנה אחד עם שיעורי 
המס הסטטוטוריים, והשמטנו את השכירים שנמצאו מתחת לסף המס בשנה המוקדמת, או 

התגוררו ביישובים שנהנו מזיכוי מס, או קיבלו זיכוי מס בגין עבודה במשמרות.





תחרות בשירותי התחבורה הציבורית 
באוטובוסים בישראל

יורם עידה

תקציר

כבישים,  תשתיות  בפיתוח  בישראל  התחבורה  תקציבי  רוב  הושקעו  שבמהלכן  רבות  שנים  לאחר 
תקציבים  להפנות  בישראל  המדיניות  קובעי  החליטו  פרטי,  ברכב  הנסיעה  שיפור  לצורך  בעיקר 
זה  מאמר  הציבורית.  התחבורה  מערך  את  שתשפר  מקיפה  רפורמה  הטמעת  לצורך  משמעותיים 
כמחצית   2015–2000 השנים  בין  הועברו  שבמסגרתה  האוטובוסים,  בשירותי  ברפורמה  מתמקד 
משירותי האוטובוסים בקווים קבועים מידי שתי חברות מונופוליות לידי מפעילים אחרים, באמצעות 
מכרזים תחרותיים. המאמר סוקר את הישגי הרפורמות מבחינת עלויות, רמת שירות, תעריפי נסיעה 

ומספר הנוסעים, מאתר את הכשלים ונקודות התורפה בתהליך, ומציע כיוונים להמשך.

מבוא 	.1

שירותי  בהספקת  תחרות  להנהגת  דוחפות  בעולם  רבות  ממשלות  האחרונים,  העשורים  בשלושת 
תחבורה באוטובוסים )Amaral et al., 2008(, זאת בעיקר על רקע של חוסר יעילות בהוצאות 
החשש שהסרה  זאת,  עם  הנדרשת.  הסובסידיות  ברמת  לעלייה  הנוסעים, שהביאו  במספר  וירידה 
ובאיכות  בהיקף  לפגיעה  תוביל  האוטובוסים  שירותי  אספקת  על  הממשלתי  הפיקוח  של  מוחלטת 
השירותים המסופקים לציבור, בעיקר בקווים המוגדרים כקווים ״חברתיים״ שאין כדאיות כלכלית 
בהפעלתם, הביא לכך שמרבית המדינות בחרו לספק שירותים אלה באמצעות מכרזים תחרותיים 
)off the road competition( לתקופה מוגבלת של הפעלה, על מנת להבטיח ניידות ונגישות לאותן 
ירידה משמעותית בעלויות  אוכלוסיות שהן ״תלויות תחבורה״. התוצאות מעידות באופן כללי על 
אספקת השירות ובסובסידיות, בעיקר בזכות חיסכון בעלויות כוח אדם )Attard, 2012(. במרבית 
המקרים מסתמנת גם עלייה ברמת השירות )היקף ואיכות השירותים המסופקים(, שהביאו לעלייה 
 Hensher and Stanley, 2010; Preston and Almutairi, 2013; Rye and( במספר הנוסעים

.)Wrestrand, 2014
כבישים  יחד עם העדפה ארוכת שנים של השקעות בתשתיות  בישראל, העלייה ברמת החיים 
כך  ועקב  פרטי,  ברכב  המינוע  ברמת  משמעותי  לגידול  הביאו  ציבורית,  בתחבורה  ותת־השקעה 
בגודש בכבישים. במקביל, מערכת התחבורה הציבורית בישראל אופיינה במגוון שירותים דל יחסית, 
חוסר אינטגרטיביות בין אמצעי תחבורה ציבורית שונים, ורמת שירות דלה שסיפקה נגישות נמוכה 
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למשתמשים בה )עידה וטלית, 2010(. הגודש ההולך וגובר בכבישי ישראל הדגיש את הצורך בשינוי 
בסדרי עדיפויות ובפיתוח שירותי תחבורה ציבורית.

בחינה של ההשקעות בתחבורה ציבורית ובמערכות הסעת המונים ביחס להשקעה בכבישים בין 
השנים 2000–2012 אומנם מראה שינוי מסוים במגמה, ועלייה בשיעור התקציב המופנה לתחבורה 
ציבורית בתקופה זו מ־22% ל־40% )סופר, 2013(, זאת בעיקר כתוצאה מהשקעות גדולות בפיתוח 
שירותי רכבת. למרות זאת, מרבית תקציבי התחבורה מופנים עדיין לכיוון השקעות בכבישים. תת־
התקצוב בתחבורה הציבורית נוגע בעיקר להשקעה בתשתיות פיזיות: מסילות ברזל בין־עירוניות, 
האסטרטגית  התוכנית  פי  על  לאוטובוסים.  העדפה  ונתיבי  תחתית  ורכבת  קלות  לרכבות  מסילות 
לפיתוח התחבורה הציבורית )משרד התחבורה ומשרד האוצר, 2012(, רשתות התחבורה הציבורית 
המתוכננות אינן עומדות ביעדים האסטרטגיים של מדינת ישראל ונחותות משמעותית ביחס למדינות 
המפותחות בכל מדדי ההיצע המקובלים, כמו קילומטר-רכב, השקעה בתשתית לתושב ואורך נתיבי 
בשיעור  וירידה  נמוכה  ממוצעת  נסיעה  מהירות  הן  לתושב. ההשלכות  בלעדיים  ציבורית  תחבורה 
המשתמשים בתחבורה הציבורית. מצב זה תורם לעלייה בגודש התנועה, פוגע בניידות, ומעיב על 

הפיתוח החברתי-כלכלי בישראל.
על פי תחשיבי משרד התחבורה )2016(, עקב תת־ההשקעה בתשתיות תחבורה ציבורית לאורך 
שנים נדרשת כיום השקעה מסיבית של תקציבים בתשתיות תחבורה ציבורית על מנת לגשר על הפער 
בין המצב בישראל למקובל במדינות המפותחות באירופה. שירותי אוטובוסים הם שירותי התחבורה 
הציבורית החשובים ביותר בישראל, ובהם מתבצעות רוב הנסיעות בתחבורה ציבורית. על פי נתוני 
בישראל קרוב  אוטובוסים  עבודה מסיעים  יום  בכל   ,)2016( ציבורית  הרשות הארצית לתחבורה 
ל־80% מסך הנסיעות בתחבורה ציבורית בישראל. שירותים אלה סופקו עד לשנת 2000 בעיקר על 
ידי שני קואופרטיבים, אגד ודן, ואופיינו כאמור ברמת שירות דלה ובעלויות אספקה גבוהות )עידה, 
2009(. לפיכך, בעיקר כדי לשפר את השירות ולייעל את השימוש במשאבים הקיימים, הונהגה החל 
משנת 2000 רפורמה משמעותית בענף האוטובוסים שבמסגרתה החלה המדינה בפירוק הדרגתי של 
הקואופרטיבים אגד ודן ובפתיחת האספקה של שירותי אוטובוסים בפני מפעילים אחרים באמצעות 

מכרזים תחרותיים.
בין  בישראל  באוטובוסים  הציבורית  התחבורה  בשירותי  התחרות  תוצאות  את  אבחן   2 בפרק 
השנים 2000–2015 מבחינת השינויים במבנה השוק, עלויות אספקת השירות, ההשפעות על רמת 
3 אדון בהישגים ובנקודות התורפה של  השירות )היקף ואיכות השירות( ומספר הנוסעים. בפרק 

התהליך. סיכום והמלצות יוצגו בפרק 4.

תוצאות הרפורמה 	.2

עד לסוף שנת 2015 נערכו 32 מכרזים לאספקת אשכולות קווים, ובמסגרתם הועברו לידי מפעילים 
בחלק  הרפורמה.  טרום  הוותיקים  המפעילים  ידי  על  שסופקו  השירותים  מסך  כ־50%  פרטיים 
מהמכרזים כבר נערך סיבוב שני של תחרות, ובמסגרתו הוחלפו מפעילים באזורים שונים. הרפורמה 

הביאה לשינויים משמעותיים בתחומים שיפורטו למטה.
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מבנה הרגולציה ב.1	

משרד  בידי  הארצית  ברמה  השירותים  אספקת  סמכויות  מרוכזות  בישראל  הרגולציה  במסגרת 
התחבורה, ולא ברמה האזורית כפי שמקובל במרבית המדינות בעולם. בשנת 1998, לצורך יישום 
הרפורמות שולב במערך הרגולציה גוף עזר מקצועי מהסקטור הפרטי )מִנהלת התחבורה הציבורית( 
בהמשך  וייעוץ.  תיאום  ריכוז,  ניהול,  שירותי  במתן  הרפורמה  ביישום  הממשלה  למשרדי  שסייע 
הציבורית  התחבורה  בשירותי  הרפורמה  בחינת  לצורך  שהוקמה   ,)2007( סדן  ועדת  המליצה 
בישראל, על הקמת רשות רגולטורית ארצית ורשות לתחבורה ציבורית במטרופולין תל אביב. על 
מתוכננת  ובהמשך  לתחבורה,  ארצית  רגולטורית  רשות   2014 בשנת  הוקמה  אלה  המלצות  בסיס 
הקמת ארבע רשויות תחבורה מטרופוליניות, שתקיימנה קבוצות דיון לשיתוף פעולה עם רשויות 

מקומיות ועם אוכלוסיות בעלות צרכים ייחודיים.

מבנה השוק: בניית תשתית שתקדם תחרות ב.2	

מבחינה  ברפורמות,  שתומכת  מדיניות 
לשילוב  הכרחי  תנאי  היא  ומסחרית,  חוקית 
 Amaral et al.,( בשוק  חדשים  מפעילים 
 .)2007; Hensher and Stanley, 2010
נאסר על  לפיכך, בפתיחת התהליך בישראל 
במכרזים  להתמודד  הוותיקים  המפעילים 
שוק  נתח  יהיה  החדשים  שלמפעילים  עד 
המפעילים  מכן,  לאחר  גם  משמעותי. 
רק  במכרזים  להתמודד  יכולים  הוותיקים 
במסגרת של חברות עצמאיות חדשות שיקימו 
הוותיקה  החברה  במסגרת  ולא  כך,  לצורך 
יכולים  ותיקים  מפעילים  כך,  המקורית. 
להקים חברות־בת או לשתף פעולה עם חברה 
לשתיהן.  משותפת  חברה  ולהקים  חדשה 
לאפשר  הוותיקים  המפעילים  חויבו  כן  כמו 
למפעילים החדשים שימוש בתשתיות שונות, 
כגון תחנות מרכזיות וכיוצא באלו. לאחר 15 
שנות רפורמה נמצא כי חלו שינויים מהותיים 
במבנה השוק. בעוד שעד לשנת 2000 סופקו 
על  בישראל  האוטובוסים  משירותי   96%
ידי שני הקואופרטיבים דן ואגד, נכון לשנת 
 11 עוד  להן  בנוסף  בשוק  פועלות   2015
הסעה  חברות  מרביתן  אוטובוסים,  חברות 

ודן, תחת המגבלות שצוינו  פרטיות לשעבר שנכנסו לשוק. שאר החברות הן חברות־בת של אגד 
לעיל, וחברות שנוצרו משיתופי פעולה בין חברות שונות )Ida and Talit, 2015(. ניתן לראות את 

מבנה השוק בישראל בשנת 2015 בלוח 1.

 לוח 1: חלוקת שוק התחבורה באוטובוסים
 בישראל 2015 על פי מפעילים*

מפעיל

נתח שוק )היקף 
השירותים מתוך סך 
השירותים המסופקים(

35%אגד
13%דן

14%קווים
8%מטרופולין

7%אפיקים
6%סופרבוס

6%נתיב אקספרס
5%אגד תעבורה

2%נסיעות ותיירות
1%גלים
1%גולן

1%מטרודן
1%ש.א.מ

מטרונית  מפעיל  בצפון,  דן  הוא  נוסף  מפעיל   *

חיפה, שמחזיק בנתח שוק שקטן מ־1%
ציבורית  לתחבורה  הארצית  הרשות  מקור: 

)2016(
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עלויות אספקת השירות ב.3	

רוב המדינות שבהן יושמו מכרזים תחרותיים מדווחות על ירידה בעלויות התפעול ליחידת שירות 
ירידה  עקב  בעיקר  וזאת   ,)Preston and Almutairi, 2013; Rye and Wrestrand, 2014(
ירידה  חלה  בישראל   .)Beck, 2011; Karlaftis, 2010( האוטובוסים  נהגי  של  העבודה  בשכר 
משמעותית בעלות הממוצעת לאספקת ק״מ )Shiftan and Sharaby, 2006(. בציור 1 ניתן לראות 

את העלות הממוצעת של מפעילי האוטובוסים החדשים לעומת המפעילים הוותיקים בשנת 2014.
בשנת 2014 הייתה עלות אספקת קילומטר-רכב אצל אגד גבוהה ב־60% מזו של המפעילים 
החדשים, ואצל חברת דן גבוהה ב־110%. מבחינת מרכיבי העלות ניתן לראות שמשקלו של מרכיב 
השכר מתוך ההוצאה הכוללת אצל המפעילים הוותיקים גבוה יחסית לזה של המפעילים החדשים, 
ואחראי לחלק משמעותי מההפרשים בעלות הממוצעת בין המפעילים הוותיקים לחדשים. עם זאת 
פערים אלה קטנו במהלך התקופה, ככל הנראה כתוצאה מירידה בשכר אצל המפעילים הוותיקים, 
שבהם תנאי ההעסקה לנהגים חדשים הורעו יחסית לנהגים ותיקים עקב האווירה התחרותית בענף. 
אצל המפעילים הפרטיים החדשים השכר דווקא עלה לאורך זמן, עקב הנהגת דרישת סף במכרזים 
מצד רשות התחבורה לשכר מינימלי גבוה יחסית לנהגים על מנת להבטיח איכות נהיגה טובה יותר 
ולמנוע סכסוכי עבודה. גורם משמעותי נוסף הוא התאגדות של הנהגים וניהול משא ומתן קיבוצי 
על הסכמי שכר חדשים באפריל 2018, שהביא לחתימת הסכם לשיפור תנאי השכר וההעסקה של 
הנהגים. כמו כן, המחסור בנהגי אוטובוס הופך להיות משמעותי יותר לאורך זמן, מה שמאלץ את 

המפעילים לשלם שכר גבוה יחסית.

ציור 1: עלות ממוצעת בש״ח לק״מ רכב של מפעילי אוטובוסים שונים בישראל 
)2014(

מקור: הרשות הארצית לתחבורה ציבורית )2016(
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סובסידיה, רמת שירות ומספר הנוסעים ב.4	

לוח 2 מציג את השינויים בענף מבחינת תשלומי סובסידיה, רמת השירות ומספר הנוסעים בין השנים 
2014–2004

לוח 2: שינויים בתשלומי סובסידיה, רמת השירות ומספר הנוסעים 2004–2014

 סובסידיה 
לנסיעת נוסע

מספר נוסעים
)אלפים(

סובסידיה 
לקילומטר רכב

קילומטר רכב 
)באלפים(

סובסידיה 
במיליוני ש״ח
שנה)מחירי 2014(

6.7479,30010.9294,5703,2032004
6.4493,90010.5303,3583,1722005
6.9528,50011.7309,5673,6352006
6.9548,90011.8320,9713,7852007
6.9557,20011.3339,9303,8292008
6.3581,90010.7342,7523,6582009
6.3616,50011.1349,3773,8712010
6.1618,30010.5362,0853,8012011
6.2640,30010.7374,9283,9972012
6.1673,40010.3395,7024,0772013
6.0702,50010.1414,6904,1932014

מקור: הרשות הארצית לתחבורה ציבורית )2016(

מלוח 2 ניתן ללמוד כי היקף השירותים ומספר הנוסעים עלו בהתמדה בין השנים 2004–2014 . 
רמת השירות )במונחי ק״מ אוטובוס( עלתה בשיעור של 40% לערך, מספר הנוסעים עלה במקביל 
בשיעור של 47%, בזמן שהסובסידיה ששולמה עלתה בשיעור של 31% בלבד. עקב כך, חלה ירידה 
12%. ירידה זו נובעת, ככל  בסובסידיה לק״מ־רכב בשיעור של 8%, ולנסיעת נוסע בשיעור של 

הנראה, מגידול בשיעור השירותים המסופקים באמצעות מכרזים תחרותיים.

תעריפים ב.5	

תעריפי הנסיעה באוטובוסים מפוקחים ונקבעים על ידי משרד התחבורה. עם זאת, מבנה התעריפים 
עד לסוף שנת 2015 כלל תעריפים רבים, שלא תמיד היו מתאימים לשירות המסופק. ב־1 בינואר 
2016 החלה רפורמה מקיפה בתעריפי הנסיעה, הכוללת הוזלת תעריפים, קביעת אזורים גאוגרפיים 
)טבעות( שבהם יהיה תעריף אחיד ונמוך, ומעבר חופשי בין כלל המפעילים במשך 90 דקות. מבנה 
התעריפים החדש מופעל בשלב ראשון בארבעת המטרופולינים הגדולים )תל אביב, ירושלים, חיפה 
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תעריף  רמות  שלוש  נקבעו  מטרופולין  בכל  משמעותי.  באופן  הורחבו  שגבולותיהם  שבע(,  ובאר 
בסיסיות ושלוש רמות משניות. כמו כן, בוטלה ההפרדה בין המפעילים השונים ובין אמצעי התחבורה 
מבנה  הגבלה.  ללא  המפעילים  ולכל  הציבורית  אמצעי התחבורה  בכל  והתעריפים תקפים  השונים 
התעריפים החדש, המוכוון בעיקר למשתמשים הקבועים, צפוי להביא להוזלה משמעותית בהוצאה 

החודשית של משתמש קבוע על נסיעות בתחבורה ציבורית.

איכות השירות ב.6	

אחד מגורמי המשיכה העיקריים לנסיעות באוטובוסים הוא איכות שירות טובה למשתמשים. לכן, 
אחת המגמות הבינלאומיות בתחום שירותי האוטובוסים היא שמפעילים ורשויות תחבורה הופכים 
התחרותיים  במכרזים  רב  דגש  ניתן  זה,  בסיס  על  לקוחות.  מוכווני  ויותר  יותר  להיות  זמן  לאורך 
 Mouwen( למשתני איכות השירות, כמו תדירות, אמינות, אספקת מידע ואיכות האוטובוס והנהיגה

.)and Rietveld, 2013
בישראל מופעלת החל משנת 2003 מערכת בקרה תפעולית על איכות השירות המסופקת על ידי 
המפעילים. במסגרת הבקרה התפעולית נבדקת איכות השירות שמספקים המפעילים. איכות השירות 
נמדדת על בסיס שיעור החריגות מאיכות השירות המינימלית הנדרשת מהמפעילים במסגרת המכרז. 
ציון נמוך יותר מעיד על שיעור חריגות נמוך יותר מרמת השירות הנדרשת, ומצביע על כן על איכות 

שירות גבוהה יותר. ציון הבקרה הממוצע לשנים 2005–2016 מוצג בלוח 3:

לוח 3: שיעור החריגות מפרמטרים לאיכות השירות*
20052006200720082009201020112012201320152016שנה

4.94.23.33.33.32.22.32.32.11.72.0מדד חריגה ממוצע

* מסוף שנת 2013, עם סיום תקופת ההתקשרות עם החברה שסיפקה שירותי בקרה תפעולית ועד לתחילת פעילותן של 
שתי חברות חדשות שנבחרו במכרז, לא בוצעה בקרה תפעולית על איכות השירות בחברות האוטובוסים.

מקור: משרד התחבורה )2016(

מרמת  החריגות  בשיעור  ירידה  של  עקבית  מגמה  על  מעידים  התפעולית  הבקרה  תוצאות  בחינת 
השירות הנדרשת בין השנים 2005–2016, מה שאמור להעיד על שיפור באיכות השירות המסופקת.
משנת 2008 משמש ציון הבקרה התפעולית לצורך ניקוד המפעילים במכרזים. לאורך הזמן גם 
הועלה משקלו היחסי מ־8% ל־15%, זאת על מנת לתמרץ את המפעילים לעמוד ברמת השירות 
הנדרשת במכרזים. כמו כן, עם שינוי תקופת ההתקשרות במכרזים מתקופה של שמונה שנים לתקופה 
של שש שנים, עם שתי הארכות נוספות בנות שלוש שנים כל אחת, מהווה ציון הבקרה התפעולית 
על איכות השירות מרכיב בהחלטה אם להאריך את חוזה ההתקשרות עם המפעיל לתקופה נוספת בת 

.)Ida and Talit, 2015( שלוש שנים בכל אחת מנקודות היציאה שנקבעו
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דיון 	.3

בשנים האחרונות יש שינוי תפיסתי בתחום התחבורה בישראל ותובנות לכך שהשקעות בכבישים לא 
תפחתנה את הגודש בכבישים. לצורך כך יש חשיבות רבה בהפניית משאבים להשקעות בתחבורה 
ציבורית, בניית מערכות הסעת המונים ושיפור מערכות ההסעה הקיימות, תוך ניצול יעיל יותר של 

המשאבים.
בחינת הרפורמות בשוק התחבורה הציבורית באוטובוסים מעלה שהיו להן באופן כללי הישגים 
טובים. יש עם זאת לציין שלצד ההישגים ניכרים גם נקודות תורפה וחסמים שיש לתת עליהם את 
הדעת. ראשית, ניתן לומר שהמדינה שיפרה באופן משמעותי את תפקודה כרגולטור בשוק וצברה 
ידע ומידע רב על הענף, כולל עלויות תפעול וביקושים, שכמעט לא היו קיימים בתקופה שבה נשלט 
ודן. עם זאת מבנה הרגולציה בישראל, בניגוד למרבית המדינות  ידי אגד  השוק באופן בלעדי על 
בעולם, הוא מודל רגולציה ברמה הארצית, שהוא יעיל פחות מבחינת יכולת התאמת השירות לצרכים 
המשתנים באזורים/ מטרופולינים שונים. על בסיס החלטת ממשלת ישראל )החלטת ממשלה מס. 
ליישום המעבר ממודל  הוקמה בשנת 2014 רשות תחבורה ארצית כשלב ראשון   )2011  ,3988
להשתלב  אמורות  בהמשך  כאשר  מטרופולינית,  ברמה  רגולציה  למודל  הלאומית  ברמה  רגולציה 
בו גם רשויות תחבורה מטרופוליניות שבהן תשולבנה גם הרשויות המקומיות הרלוונטיות. למרות 
הכוונות, הקמת רשויות תחבורה מטרופוליניות לא יושמה עד היום מסיבות שהן בעיקרן פוליטיות. על 
בסיס הניסיון הלאומי נראה שהעברת הסמכויות מהרשות הארצית לתחבורה לרשויות מטרופוליניות 

צפויה לייעל את תהליך התכנון ולשפר את התאמת השירות לביקוש.
מספר  כניסת  עם  משמעותי  באופן  עלתה  שהיא  לקבוע  ניתן  בשוק,  התחרותיות  רמת  מבחינת 
משמעותי של מפעילים נוספים לשוק. השוק הפך תחרותי יותר, ודחף גם את המפעילים הוותיקים 
למהלכים של התייעלות ולשינויים המתחייבים בענף. עם זאת, עדיין נותר בידי אגד ודן כוח שוק לא 
מבוטל, בעיקר בידי קואופרטיב אגד, שמנצל את כוחו לדרישת סובסידיות עודפות מהממשלה במקום 
ופוגע  בתהליך,  הממשלה  של  השליטה  ביכולת  פוגע  זה  מצב  והוצאות.  תפקוד  מבחינת  להתייעל 
בתחרותיות של הענף. כאן המקום לציין שהחלטת הממשלה המקורית משנת 1997 )החלטת ממשלה 

מס. 1301, 1997( קבעה שיש להעמיד את כל קווי החברות הוותיקות לתחרות עד לשנת 2008.
האוטובוסים,  שירותי  את  המפעילות  החברות  של  בהוצאות  התייעלות  על  מעידים  הממצאים 
הנדרשת  הממשלתית  ובסובסידיה  לקילומטר-רכב  הממוצעת  בעלות  בירידה  ביטוי  לידי  שבאה 
והביאה  לענף,  המופנות  הסובסידיות  רמת  את  הגדילה  המדינה  במקביל,  קילומטר-רכב.  לאספקת 
לעלייה משמעותית בהיקף השירותים המסופקים ולשיפור לאורך זמן באיכותם. במקביל, נרשמה 
עלייה במספר הנוסעים בשיעור גבוה מזה של הגידול בהיקף השירותים, דבר המעיד על תכנון נכון 
של השירותים ומתן תוספת שירות במקומות שבהם היא אכן נדרשת. האינטגרציה המשופרת בין 
אמצעי תחבורה ציבורית ומפעילים שונים באמצעות כרטיס הרב קו, בשילוב עם הרפורמה המקיפה 
בתעריפי הנסיעה בתחילת 2016, יחד עם תוספות שירות מתוכננות בעתיד הקרוב, צפויים להוזיל 

ולייעל עוד את השימוש בתחבורה ציבורית ולמשוך נוסעים נוספים למערכת.
יישום הרפורמות הוא סוגיית כוח האדם בענף, בעיקר נהגים. ממצאי  חסם משמעותי להמשך 
מחיסכון  נוצר  האוטובוסים  בענף  בעלויות  החיסכון  עיקר  כי  מעלים  ובישראל  בעולם  מחקרים 
בעלויות כוח אדם, בעיקר נהגים )Karlaftis, 2006(. עם זאת, השכר הנמוך יחסית המשולם לנהגי 
האוטובוסים בחברות החדשות וחוסר הביטחון התעסוקתי גורר התנגדויות מצד עובדים וועדי עובדים 
) Beck, 2011; Walter and Jansson, 2008; Karlaftis, 2010(, ובנוסף, מושך לענף כוח אדם 
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לא איכותי, שנאלץ לנהוג שעות מרובות, מה שמביא לפגיעה נוספת באיכות השירות ומגביר את 
הסיכונים לתאונות דרכים. כמו כן יש מחסור במסופי קצה מסודרים לצורכי מנוחה והתרעננות )בקר, 
2018(. עקב כך נוצרים חיכוכים בין הנהלות חברות האוטובוסים לנהגים, שבמקרים מסוימים אף 
 Ida and Talit,הביאו לסכסוכי עבודה, שביתות נהגים והפסקות שירות שפגעו בציבור הנוסעים
2015( (. הכוונה להמשיך ולהרחיב את שירותי האוטובוסים נתקלת בבעיה של מחסור בנהגים. על 
פי משרד התחבורה )2016( יש מחסור בענף של 3,000 נהגים בערך, מה שעשוי לעכב את המשך 

פיתוח שירותי האוטובוסים בישראל.
חסם נוסף המעכב את פיתוח שירותי האוטובוסים הוא המחסור בשטחים תפעוליים )חניוני לילה 
ושטחים תפעוליים לשם טיפול באוטובוסים(, כאשר גם שטחי התפעול הקיימים שוכנים לעיתים 

הרחק מהמקום שבו השירותים מסופקים )בקר, 2018(.
איכות תפעול השירות על ידי המפעילים היא נושא ראשון במעלה בחשיבותו כאשר המטרה היא 
להגביר את השימוש בשירותי האוטובוסים. בחינה של איכות תפעול השירות בשירותי האוטובוסים 
בישראל, הנמדדת על בסיס ציוני הבקרה התפעולית של המפעילים, מעלה שחל שיפור ניכר לאורך 
זמן. עם זאת, ממצאי הבקרה התפעולית בישראל שנויים במחלוקת עקב העובדה שפרט לשירותי 
המטרונית בחיפה אין הם מתבססים כלל על סקרי לקוחות, כפי שמקובל במרבית המדינות שבהם 
 Eboli and Mazzulla, 2011; Hensher( מונהגים מכרזים לאספקת שירותי תחבורה ציבורית
ממשתני  חריגות  מדד  בסיס  על  אלא   ,)and Prioni, 2002; Mouwen and Rietveld, 2013
ציון  נקבע  פיהם  שעל  מהמרכיבים  שחלק  ייתכן  לכן,  במכרז.  שנקבעה  המחייבת  השירות  איכות 
הבקרה אינו משקף כראוי את איכות השירות כפי שהיא נתפסת בעיני הנוסעים. עריכת סקרי לקוחות 

תקופתיים למפעילי האוטובוסים תסייע למדוד כראוי את האיכות המסופקת של תפעול השירות.

סיכום והמלצות 	.4

הכוללת  ההשקעות  במדיניות  שינוי  על  מעידה  זמן  לאורך  בישראל  התחבורה  מדיניות  בחינת 
וגידול בהשקעה התקציבית במגוון שירותי התחבורה הציבורית. המשך הגידול ברמת  בתחבורה, 
המינוע ובגודש בכבישים בישראל מחייב קידום תחבורה ציבורית והעדפתה מבחינה תקציבית, כדי 

לגוון ולהרחיב את השירותים וליצור אלטרנטיבה משמעותית לרכב הפרטי.
זה,  הייתה מהלך מחויב המציאות עקב הכשל בענף  הרפורמה בשירותי האוטובוסים בישראל 
ועלייה  במספר המשתמשים  ירידה  ברמת השירות,  ירידה  בהוצאות,  בולט  יעילות  לחוסר  שהביא 
בתקציבים  גידול  עם  בשילוב  האוטובוסים  בשירותי  התחרות  זמן.  לאורך  הנדרשת  בסובסידיה 
המופנים לענף, הגדלת מגוון השירותים ושיפור האינטגרציה בין אמצעי התחבורה השונים והמפעילים 

השונים תרמו יחד לשינוי המגמה בכלל, ולגידול במספר הנוסעים בפרט.
על מנת להמשיך בכיוון זה, על המדינה לתת את הדעת על נקודות תורפה וחסמים בתהליך:

היישום החלקי של התחרות, תוך שמירת אגד כגורם בעל כוח מונופולי, פוגעת בתחרות בענף  	.1
ומחייבת תשלום עודף של סובסידיות שהיו יכולות להיות מופנות לשיפור השירות בענף;

המדינה  ברמה  ריכוזי  ממבנה  בישראל,  הציבורית  התחבורה  בשירותי  הרגולציה  מבנה  שינוי  	.2
למודל ביזורי ברמה האזורית/מטרופולינית, עשוי לתרום להתאמת היצע השירותים לביקוש ולצרכים 

המשתנים ולייעל את השימוש במשאבים;
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הטיפול בנושא כוח האדם הוא קריטי להבטחת המשך תהליך הרפורמה והצלחתו. על מנת לענות  	.3
על המחסור בנהגים יש לנסות למשוך נהגים לענף דרך העלאות שכר בחוזים קיימים, כפי שקרה 
לאחרונה במאבק מוצלח של ארגוני העובדים, לקבוע שכר מינימום גבוה יחסית לנהגים כתנאי סף 
במכרזים חדשים, לבנות מסגרות הכשרת נהגים מהירות ויעילות ולשפר את ביטחון תעסוקתי דרך 

שימור הוותק ותנאי ההעסקה במעבר בין חברות שונות בענף;
יש לדאוג לתוספת תשתיות ושטחים תפעוליים נגישים לאוטובוסים, כגון חניוני לילה וחניונים  	.4
תפעוליים לטיפול באוטובוסים. יש גם צורך בהקמת מסופי קצה מסודרים לנהגים לצורכי מנוחה, 

אכילה והתרעננות;
על סקרי  סובייקטיבי המבוסס  גם ממד  יותר, שתכלול  יעילה  ובקרה  פיקוח  ליצור מערכת  יש  	.5

לקוחות. מומלץ גם לתת לסקרים אלה משקל משמעותי יותר בציון הבקרה.
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השפעת החינוך המקצועי במגזר הערבי על 
משתני תוצאה בטווח הקצר והארוך

אלעד דה מלאך ונעם זוסמן1

תקציר

המחקר בוחן את השפעתו של החינוך המקצועי בתיכון על משתני תוצאה בטווח הקצר והארוך בקרב 
מן המגזר הערבי בישראל בשנות התשעים. על מנת להתגבר על הסלקטיביות בבחירת  תלמידים 
הנחקרת, שבמהלכה  בתקופה  במגזר  שיושמה  חומש  תוכנית  על  מסתמך  המחקר  הלימודים,  נתיב 
נפתחו מגמות מקצועיות חדשות ביישובים שבהם לא היו כלל לימודים מקצועיים קודם לכן )יישובי 
של  התוצאה  במשתני  השינוי  השוואת   – ההפרשים״  ״הפרש  בשיטת  שימוש  נעשה  הטיפול(. 

התלמידים ביישובי הטיפול לשינוי ביישובים דומים שבהם לא נפתחו המגמות.
פתיחת המגמות המקצועיות הפחיתה את שיעורי הנשירה בתיכון ב־4–5 נקודות אחוז. מדובר 
אחוזים  ו־15  החקירה  בתקופה  בנות  של  הממוצע  הנשירה  משיעור  אחוזים   35 של  גודל  בסדר 
מהשיעור אצל הבנים. פתיחת המגמות המקצועיות הגדילה את שיעור הניגשים לבחינת הבגרות, אך 
לא העלתה את הזכאות לתעודת בגרות. ההשפעות המועילות של המגמות המקצועיות ניכרות ברובן 

מהשנה השנייה לפתיחתן.
רוב האומדים אינם מצביעים על השפעה מובהקת של פתיחת מגמות חינוך מקצועי על רכישת 
משמעותי  גידול  נרשם  הבוגרים.  בחייהם  התלמידים  של  השכר  ועל  התעסוקה  על  אקדמי,  תואר 
בשיעור הנשים העוסקות במשלחי יד פקידותיים, ממצא העולה בקנה אחד עם כך שחלק הארי של 
המגמות המקצועיות שנפתחו היו בתחום זה. לבסוף, נמצאה ירידה מובהקת בהסתברות של נשים 

להינשא בגיל צעיר, ככל הנראה בשל הגידול בסיכוייהן לסיים 12 שנות לימוד.

הקדמה 	.1

התמהיל החינוכי הרצוי בין לימודים בחינוך עיוני ומקצועי2 בתיכון הוא סוגיה המעסיקה דרך קבע 
אנושי  בהון  השקעה  על  התמהיל  של  הטווח  ארוכות  ההשלכות  בשל  זאת  ההחלטות,  מקבלי  את 

תודה לדוד גורדון, הדס יפה, ענת כץ-אברם, עדנאן מנסור ואורלי פורמן מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה על  	1
אנונימיים, לעדי ברנדר, למשתתפי  כן תודה לשני קוראים  כמו  והנגשתם לעבודה בחדר המחקר.  הכנת הנתונים 

סמינר חטיבת המחקר בבנק ישראל ולשפיע אלג’מאל ממשרד החינוך על העצות המועילות.
הדעות המובעות במאמר אינן משקפות בהכרח את עמדתו של בנק ישראל.

גרסה מורחבת של העבודה התפרסמה אצל דה מלאך וזוסמן )2017(.
בעבודה נעשה שימוש בביטוי ״חינוך מקצועי״, המכונה גם ״חינוך טכנולוגי״. 	2
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והתאמתו לשוק העבודה, הרווחה במהלך החיים והצמיחה הכלכלית. מדינות שונות בעולם מפעילות 
מערכות חינוך הנבדלות ביניהן ברמת ההפרדה בין הנתיב )החינוך( העיוני לזה המקצועי, בתמהיל 
שלהם ובגיל שההסללה )tracking( לנתיבים מתבצעת בו. שיעור התלמידים בתיכון שלמדו בחינוך 
 OECD,( על 44 אחוזים OECDהמקצועי עמד בשנת 2016 בישראל על 40 אחוזים, ובמדינות ה־

.)2018
בחינוך  הגלומים  ולחסרונות  ליתרונות  בנוגע  חריפה  מחלוקת  יש  והמחקרי  הציבורי  במישור 
כי הוא מגביר את העניין  עיוני. תומכי החינוך המקצועי טוענים  נרחב לצד חינוך  מקצועי בהיקף 
בלימודים בקרב בני נוער שכישוריהם פחות מתאימים ללימודים העיוניים, וכך מצמצם את הנשירה 
מהלימודים ומעניק מקצוע המסייע להשתלב בשוק העבודה. מתנגדיו טוענים כי הוא מקנה מיומנויות 
אינו מתאים תמיד לעולם  ולכן  ואינו חושף את הלומדים למיומנויות כלליות,  מקצועיות מסוימות 
כי החינוך  טוענים המתנגדים  עוד  הנוכחי שבו מתרחשים שינויים טכנולוגיים מהירים.  התעסוקה 
המקצועי עלול לגרום לפגיעה של ממש בסיכויי הניידות החברתית של הלומדים בשורותיו, שרובם 
באים מרקע כלכלי-חברתי חלש יחסית. הספרות המחקרית לא הניבה תוצאות חד־משמעיות באשר 
נשירה  מניעת  )למשל  שונים  תוצאה  למשתני  לעיוני  בהשוואה  המקצועי  החינוך  של  לתרומה 

מהלימודים, הישגים לימודיים בתיכון, רכישת השכלה גבוהה, תעסוקה, שכר ועוד(.
האתגר המרכזי העומד בפני החוקרים בתחום הוא בעיית הסלקטיביות. התלמידים אינם מגיעים 
לנתיב הלימודים באופן מקרי, אלא בהתאם להעדפותיהם או בעקבות הסללה. גורמים אלו מושפעים 
במידה רבה מההבדלים במאפיינים האישיים של תלמידי החינוך המקצועי לעומת העיוני, מאפיינים 

העשויים להשפיע על משתני התוצאה.
כדי להתמודד עם בעיית הסלקטיביות בבחירת נתיב הלימודים, המחקר מנצל ניסוי טבעי – פתיחה 
נרחבת של מגמות לימוד מקצועיות בבתי ספר תיכוניים ביישובים במגזר הערבי, יישובים שבהם 
היו קודם לכן לימודים עיוניים בלבד )להלן: יישובי הטיפול(; זאת כחלק מתוכנית חומש של משרד 
החינוך להרחבת הזמינות של לימודים מקצועיים במגזר הערבי. המגמות נפתחו רק בחלק מהיישובים 

הערביים, ובמספר לא מבוטל של יישובים לא נפתחו מגמות מקצועיות )להלן: יישובי ההשוואה(.
 Difference( זיהוי השפעת נתיב הלימודים על משתני התוצאה נעשה בשיטת ״הפרש ההפרשים״
המגמות  פתיחת  לאחר  התוצאה  משתני  בין  ההפרש  נבחן  הטיפול  ביישובי   :)in Differences
זמן.  זאת לעומת ההפרש ביישובי ההשוואה באותו פרק  המקצועיות למשתני התוצאה קודם לכן, 
כפי שנראה בהמשך, התקיימו מגמות דומות )common trends( במשתני התוצאה ביישובי הטיפול 
ויישובי ההשוואה בתקופה שלפני פתיחת מגמות הלימוד המקצועיות. הנחת הזיהוי העומדת מאחורי 
תלמידים  של  התוצאה  במשתני  השינוי  המקצועיות,  המגמות  פתיחת  שאלמלא  אפוא  היא  השיטה 
במחזורי הלימוד אחרי הפתיחה היה צפוי להיות דומה ביישובי הטיפול וההשוואה. האמידה נערכה 

.)Fixed Effects( תוך פיקוח על מאפייני הרקע של התלמידים ותכונות קבועות של היישובים
מסד הנתונים במחקר מבוסס על קובצי תלמידים של משרד החינוך, הכוללים נתונים אישיים 
של תלמידי תיכון בשנים 1991–1998, לרבות מגמת הלימודים. נתוני התלמידים מוזגו עם קובצי 
ניגשו לבחינות הבגרות  בחינות הבגרות של משרד החינוך, שמהם אפשר ללמוד האם התלמידים 
והאם הם זכאים לתעודת בגרות. נתוני התלמידים מוזגו גם עם קובצי השכירים של רשות המסים 
בישראל, שמהם אפשר ללמוד על התעסוקה והשכר של התלמידים בבגרותם, ועם מפקד האוכלוסין 
2008 שממנו אפשר ללמוד על רכישת תואר אקדמי, על משלח היד ועל מאפיינים דמוגרפיים )למשל 

גיל נישואין ומספר ילדים( של התלמידים בחייהם הבוגרים.
המחקר העלה כי פתיחת המגמות המקצועיות בתיכונים ביישובים הערביים בשנות התשעים הביאה 
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להפחתה מובהקת של הנשירה בכיתות י׳–י״ב ב־4–5 נקודות אחוז, השקולה לכ־35 אחוזים משיעור 
הנשירה הממוצע של בנות בתקופה החקירה ו־15 אחוזים מהשיעור אצל הבנים.3 נרשמה גם עלייה 
בשיעור הניגשים לבחינת הבגרות, אך לא חל שיפור בסיכויי הזכאות לתעודת בגרות. אצל הבנים 
האמידות אף מצביעות על פגיעה מובהקת בסיכויי הזכאות בשנה הראשונה לפתיחת המגמות, אך היא 
מתפוגגת לאחר מכן. ההשפעות המועילות של המגמות המקצועיות התרחשו מהשנה השנייה לפתיחתן, 

ככל הנראה בשל תהליך הדרגתי של הסתגלות והפקת לקחים במערכת החינוך ביישובי הטיפול.
בשני המינים לא נמצאה תרומה מובהקת של החינוך המקצועי לרכישת תואר אקדמי, לתעסוקה 
ולשכר בחיים הבוגרים, הגם שאצל גברים התעסוקה והשכר פחתו, ולעיתים האומדים קרובים להיות 
מובהקים. בשיעור הנשים העוסקות במשלחי יד פקידותיים חלה עלייה משמעותית, התואמת לכך 
שחלק הארי של המגמות שנפתחו היו בתחום זה. פתיחת המגמות הביאה לדחייה של כחצי שנה בגיל 

הנישואין של בנות, כנראה בשל צמצום הנשירה.
המחקר תורם לספרות המחקרית בכמה היבטים. ראשית, בעוד שזיהוי השפעת החינוך המקצועי 
במחקרים דומים בעולם התבסס על שוני בין יישובים בזמינותו של החינוך המקצועי, המחקר הנוכחי 
מתבסס על שוני בין תלמידים המתגוררים באותו יישוב לפני פתיחת המגמות המקצועיות ואחריה 
)אפקט קבוע ליישוב(, כאשר פתיחת המגמות המקצועיות היא תוצאה של רפורמה ממשלתית. כמו 
כן, באמידות מסוימות נבדקים אפילו הבדלים בין אחים )אפקט קבוע להורים(. באופן זה, המחקר 
מתמודד עם הטיה אפשרית הנובעת משוני במאפיינים בלתי נצפים – בין תושבי יישובים עם זמינות 
החינוך  של  ההשפעה  את  אומד  המחקר  שנית,  תלמידים.  ובין  מקצועי  חינוך  של  ונמוכה  גבוהה 
המקצועי לא רק על משתני התוצאה המקובלים – רכישת השכלה גבוהה, תעסוקה ושכר – אלא גם 
על משתני תוצאה שכמעט לא זכו להתייחסות בספרות: נשירה מבית הספר, גיל הנישואין, הולדת 
ילדים, והזיקה בין המקצועות שנלמדו בתיכון למשלח היד. שלישית, זהו אחד המחקרים הבודדים 
בישראל המשתמשים בשיטת ״הפרש ההפרשים״ לבחינת ההישגים של תלמידי החינוך המקצועי, 
את  סיבתי  באופן  שמעריך  הראשון  המחקר  זהו  לבסוף,  הסלקטיביות.  בעיית  עם  היטב  ומתמודד 
ההשפעות הקצרות וארוכות הטווח של התרחבות החינוך המקצועי במגזר הערבי בישראל, תהליך 

הנמשך מאז שנות התשעים ועד ימינו אלו.
סדר העבודה הוא כדלהלן: בפרק 2 מוצג הרקע למחקר, הכולל את יתרונותיו וחסרונותיו של 
החינוך המקצועי, ומובאת בו סקירת ספרות; בפרק 3 מתוארים בהרחבה בסיס הנתונים ושיטת הזיהוי 
המבוססת על רפורמה של פתיחת מגמות בחינוך המקצועי במגזר הערבי בשנות התשעים; בפרק 
5 מובאות תוצאות האמידות; בפרק  4 מתוארת אוכלוסיית המחקר ומוצגת שיטת האמידה; בפרק 
)robustness tests( שנועדו להתמודד עם הטיות אפשריות באומדים,  6 מובאים מבחני עמידות 

ובפרק 7 מוצג סיכום.

רקע וסקירת ספרות 	.2

בדיון הציבורי ובספרות המחקרית יש מחלוקת חריפה בנוגע לתרומתו של החינוך המקצועי ולנחיצותו 
המתקשים  לתלמידים  מענה  נותן  שהוא  טוענים  המקצועי  בחינוך  המצדדים  העיוני.  החינוך  לצד 

אי אפשר לבדוק ישירות את ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות על הנשירה בין כיתה ט׳ לכיתה י׳, אך  	3
אמידות מלמדות שלא חל שינוי במספר תלמידי כיתה י׳ ביישובי הטיפול לאחר פתיחת המגמות הללו.



הרבעון לכלכלה 	98

בלימודים עיוניים, ועשוי אפוא לצמצם את הנשירה מהתיכון, על כל ההשלכות השליליות הכרוכות 
בכך )ראו למשל Kulik, 1998(. כך הוא מאפשר לבוגריו לרכוש מקצוע ולהתפרנס בכבוד. בהקשר 
הישראלי מועלים טיעונים נוספים בעד החינוך המקצועי: הוא מכשיר כוח אדם לצורכי הצבא, ומלבד 
זאת יש מחסור בכוח אדם מיומן בתעשייה ובענפים נוספים העלול לפגוע בפעילות המשקית בארץ 

)ראו למשל נתנזון ולוי, 2010; גולדשטיין, 2013(.
החינוך  מבוטלים:  לא  חסרונות  בו  שיש  טוענים  נרחב  מקצועי  לחינוך  המתנגדים  זאת  לעומת 
העיוני מקנה מיומנויות בסיסיות במגוון תחומים המסייעות לפרט להשתלב בעיסוקים רבים בשוק 
העבודה ולהתמודד עם שינויים טכנולוגיים מהירים; זאת בניגוד לחינוך המקצועי, שלרוב מתמקד 
במיומנויות צרות יחסית )ראו למשל Krueger and Kumar, 2004(. בנוסף, על מנת שהחינוך 
בפני  מורכבת  משימה  העתידי,  העבודה  שוק  צורכי  את  לחזות  צורך  יש  אפקטיבי  יהיה  המקצועי 
עצמה. יתר על כן, בישראל פרק הזמן בין סיום לימודי התיכון לכניסה לשוק העבודה ארוך יחסית 
 )tracking( בשל השירות הצבאי. ביקורת מרכזית נוספת כנגד החינוך המקצועי קשורה להסללה
חייהם. ההסללה מצמצמת את  מוקדם של  בנתיב המקצועי בשלב  – השמת תלמידים מרקע חלש 
 Brunello and ;2009 ,הניידות החברתית, ובכך מעצימה את אי־השוויון )סבירסקי ודגן־בוזגלו

.)Checchi, 2007
ההשפעה של החינוך המקצועי על משתני התוצאה של בוגריו נבחנה במחקרים רבים בעולם, 
והממצאים מעורבים.4 בישראל מצאו Shavit‏ )1984( וזוסמן וצור )2010( השפעה שלילית של 
 Neumann החינוך המקצועי על מגוון משתני תוצאה )רכישת תואר אקדמי, תעסוקה ושכר(, ואילו
and Ziderman‏ )1991 ו־1999( מצאו כי החינוך המקצועי משפר את מצבם התעסוקתי של חלק 

מבוגריו שלא רכשו השכלה גבוהה.
נפוצה ברבים מהמחקרים היא בעיית הסלקטיביות. בחירת נתיב הלימודים מושפעת לא  בעיה 
רק מגורמים הנצפים על ידי החוקרים )כמקום המגורים והרקע משפחתי( אלא גם מגורמים רבים 
נוספים שאינם נצפים, כגון כישורים קוגניטיביים ואחרים. גורמים אלו עלולים להשפיע על משתני 
התוצאה, לכן השוואת משתני התוצאה של תלמידים בחינוך המקצועי לעומת העיוני, שאינה מתחשבת 

בסלקטיביות, עלולה להיות מוטה.
האחרונים  העשורים  בשני  רבים  מחקרים  נעזרו  הסלקטיביות  בעיית  עם  להתמודד  מנת  על 
נתיבי הלימוד של חלק מהתלמידים – על  ב״ניסויים טבעיים״ – לרוב שינויים מקריים במאפייני 
נתיב הלימודים על משתני תוצאה מגוונים. בדרך כלל מדובר ברפורמות  מנת לבחון את השפעת 
 Oosterbeek and( חינוכיות שכללו תוספת שנות לימוד והחדרת תכנים עיוניים לחינוך המקצועי
המהווה  הנתיבים,  בין  ההסללה  גיל  דחיית  של  רפורמות  או   )Webbink, 2007; Hall, 2012
 Meghir and Palme,( למעשה תוספת של שנות לימודים עיוניים על חשבון לימודים מקצועיים
Malamud and Pop-Eleches, 2010 ;2005(. שיטת זיהוי נוספת המדמה ניסוי טבעי היא אי־
 ;2010 וצור,  )זוסמן  העיוני  לנתיב  מיון  בחינת  בציוני   )Regression Discontinuity( רציפות 
 .5)Dustmann et al., 2017( או בגיל הכניסה לכיתה א׳ )Sauermann and Stenberg, 2016
מתודולוגיה נוספת להתמודדות עם בעיית הסלקטיביות בבחירת נתיב הלימודים היא שימוש במשתנה 

לסקירת ספרות מורחבת ראו דה מלאך וזוסמן )2017(. 	4
שנה  ללימודים  נכנסים  הצעירים  השנה.  במהלך  הלידה  מעיתוי  נובעת  א׳  לכיתה  הכניסה  בגיל  אי־הרציפות  	5
מאוחר יותר ומגיעים להישגים גבוהים יחסית בכיתות הנמוכות. כפועל יוצא, גם סיכוייהם להגיע לחינוך העיוני יהיו 

גבוהים יותר, ובפרט במדינות שבהן ההסללה לחינוך עיוני/מקצועי מתבצעת בגיל צעיר )למשל בגרמניה(.
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 Chen, 2009; Torun( עזר של זמינות גאוגרפית של החינוך המקצועי ביישוב המגורים של התלמיד
.)and Tumen, 2017

המחקר הנוכחי מתבסס גם הוא על שונות בזמינות הגאוגרפית, תוך שיפור מתודולוגי המאפשר 
יותר של השפעת החינוך המקצועי. ראשית, מחקרים קודמים השוו ישירות בהשוואה  זיהוי אמין 
רוחבית )cross-section( בין משתני התוצאה של תלמידים ביישובים עם זמינות גבוהה ונמוכה של 
חינוך מקצועי. הבעייתיות בשיטה זו נובעת מכך שהשונות בזמינות החינוך המקצועי עלולה להיות 
תואמת עם מאפיינים בלתי נצפים של תושבי היישובים, שעלולים להשפיע בפני עצמם על משתני 
התוצאה של התלמידים. לעומת זאת, במחקר שלנו אנו משווים את השינויים על פני זמן ביישוב 
נתון שחלו בקרב התלמידים בקבוצת הטיפול ובקבוצת ההשוואה )לפני פתיחת המגמות המקצועיות 
ואחריה(, ובכך אנו מתמודדים עם האפשרות כי קיים שוני קבוע בין יישובים בעלי זמינות גבוהה 

ונמוכה של חינוך מקצועי.
שנית, בניגוד למחקרים האחרים, המחקר הנוכחי מתבסס על רפורמה בחינוך המקצועי שהביאה 
לכך שעיתוי פתיחת המגמות המקצועיות ביישוב לא היה מתואם עם שינויים על פני זמן ביישובי 
המחקר או עם מגמות קודמות )גם אם בחירת היישובים שבהם נפתחו המגמות לא הייתה מקרית בפני 
עצמה(. הדבר מאפשר זיהוי משכנע יותר של ההשפעה הסיבתית של פתיחת המגמות המקצועיות 

ביישוב באמצעות שיטת ״הפרש ההפרשים״.
שנקטו  המחקרים  רוב  ומקום.  זמן  ותלויות  מעורבות  כאמור  בעולם  המחקרים  תוצאות 
במתודולוגיה של ״ניסויים טבעיים״ – המתמודדים טוב יותר עם בעיית הסלקטיביות בבחירת נתיב 
הלימודים בתיכון – לא מצאו הבדלים מובהקים בתשואה במונחי תעסוקה ושכר לבוגרי חינוך עיוני 
לעומת חינוך מקצועי. הסבר אפשרי לכך הוא שבאותם מחקרים בוחנים את ההשפעה השולית של 
סוג הלימודים על משתני התוצאה: השפעה זו נבחנת עבור תלמידים שהיו בשוליים של סף הקבלה 
בתוכני  שולי  שינוי  התרחש  שבהם  מקרים  עבור  או  אי־הרציפות(,  בשיטת  )למשל  העיוני  לנתיב 
הלימוד בחינוך המקצועי או במשך הלימודים בו )למשל דחייה קלה של הגיל שההסללה נערכת בו(.

בסיס הנתונים ושיטת הזיהוי 	.3

בסיס הנתונים 	3.1

המחקר מבוסס על מיזוג בסיסי נתונים רבים: קבצים מנהליים של תלמידי משרד החינוך ושל מוסדות 
חינוך,6 תוצאות בחינות בגרות, הכנסות של שכירים ועצמאים, וכן נתוני מפקד האוכלוסין 2008. 

להיות  עשויים  דאז  והתעסוקה  המסחר  התעשייה,  משרד  בפיקוח  תיכוניים  ספר  בבתי  חניכים  של  לימודים  	6
תחליפיים ללימודים בחינוך המקצועי בתיכונים שבאחריות משרד החינוך. לצערנו אין בנמצא קבצים מנהליים על 
אותם חניכים לפני שנת הלימודים 1999/1998 )סוף תקופת החקירה(. לכן עלולה להיות הטיה באמידת משתני 
התוצאה, ובפרט נשירה ממערכת החינוך, על סמך נתוני משרד החינוך בלבד. יחד עם זאת, ההטיה כפי הנראה אינה 
משמעותית מהטעמים הבאים )הנתונים משנתון סטטיסטי לישראל 2003, לוחות 8.16 ו־8.17(: )א( שיעור החניכים 
הערבים מכלל התלמידים הערבים בתיכון עמד בשנת 1999/1998 על 7.5 אחוזים; )ב( בהמשך נראה שההשפעה 
של פתיחת המגמות המקצועיות על צמצום הנשירה גדולה יותר אצל הבנות, בשעה ששיעורן של החניכות הערביות 
מכלל התלמידות הערביות בתיכון עמד באותה תקופה על כאחוז; )ג( אנו בוחנים את הנשירה בין כיתה י׳ לכיתה י״ב, 
בעוד שמרבית החניכים מתחילים את לימודיהם בכיתה י׳; )ד( התחליפיות בין סוגי בתי הספר הייתה צריכה להשפיע 
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קובצי התלמידים מכילים נתונים דמוגרפיים-חברתיים על כל תלמידי התיכון בשנים 1991–1998 
ובהם יישוב המגורים, מספר שנות הלימוד של ההורים ומספר האחים והאחיות של התלמיד; כמו כן 
הקבצים כוללים מידע על בית הספר שבו התלמיד לומד, דרגת הכיתה )י׳/י״א/י״ב(, נתיב הלימודים 
היישוב  על  מידע  מכילים   1998–1991 לשנים  החינוך  מוסדות  קובצי  והמגמה.  )עיוני/מקצועי( 
כדי לבחון את משתני התוצאה  )עיוני/מקצועי/מקיף(.  בית הספר  נתיב  ועל  בו  שבית הספר שוכן 
של התלמידים נעשה שימוש בשלושה מסדי נתונים: קובצי תוצאות בחינות הבגרות לשנים 1992–
1998 )אין נתונים עבור שנים מוקדמות יותר( – אינדיקטור להגשה לבחינת בגרות, ואינדיקטור 
לזכאות לתעודת בגרות. קובצי השכירים והעצמאים לשנים 1995–2014 מכילים מידע על הכנסתם 
שלל  מקיף   2008 האוכלוסין  מפקד  השכירים;  של  העבודה  חודשי  ומספר  אישית  מיגיעה  ברוטו 
מאפיינים דמוגרפיים-חברתיים-כלכליים של הפרטים, לרבות השכלה, תעסוקה, משלח יד, הכנסה, 

מצב משפחתי ופריון ילודה.
אוכלוסיית המחקר כוללת כ־21 אלף תלמידים שלמדו בכיתות י׳ בשנים 1989–1998 )שנות 
הלימודים תשמ״ט–תשנ״ח(.7 נתוני בחינות הבגרות קיימים לכל התלמידים, פרט לאלו שהיו בכיתה 
י׳ בשנת 1989, ולכן באמידות שבחנו את ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות על ההישגים 
בבחינות הבגרות נכללו כ־20 אלף תלמידים. נתונים על נשירה יש רק לתלמידים בשנים 1991–

8,1997 ולכן ההשפעה על הנשירה נאמדה לכ־16 אלף תלמידים.
קובצי התלמידים )תלמידי י׳–י״ב בשנים 1991–1998( מוזגו עם הנסקרים במפקד האוכלוסין 
וכן עבור מחצית מהתלמידים שלא נמצא להם מיזוג, קושרו גם  2008. עבור התלמידים שמוזגו, 
קובצי השכירים לשנים 1995–2014 וקובצי עצמאים לשנים 1999–2014. לפיכך האמידות של 

משתני תוצאה בשוק העבודה נערכו עבור כ־12 אלף תלמידים.

שיטת הזיהוי – פתיחת מגמות מקצועיות במגזר הערבי במסגרת תוכנית חומש 	3.2

שנות  תחילת  עד  האחרונים.  בעשורים  הכר  לבלי  השתנה  הערבי  במגזר  המקצועי  החינוך  היקף 
התשעים למדו פחות מ־20 אחוזים מהתלמידים בחינוך המקצועי, בעוד שכיום לומדים בו כמעט 50 
אחוזים מהתלמידים )איור 1(.9 בעבר היה החינוך המקצועי במגזר הערבי שולי, בעיקר עקב היעדר 
משאבים וכוח אדם מיומן להוראה ולפיקוח. מאמצע שנות השמונים התגברו המאמצים להרחיבו. 

על הנשירה בין כיתה ט׳ לכיתה י׳ בבתי ספר שבאחריות משרד החינוך, ולא כך הדבר )לוח 12 וציור 8 בהמשך(.
 1989 בשנים  י׳  כיתה  תלמידי  ולכן  ואילך,  תשנ״א(  הלימודים  )שנת  מ־1991  רק  קיימים  תלמידים  קובצי  	7
ו־1990 הם התלמידים שהיו בכיתות י״א וי״ב ב־1991. מכיוון ששנתונים אלו אינם כוללים את התלמידים שנשרו 
בין י׳ ל־י״ב, אי אפשר לכלול את המחזורים הללו באמידות שבהן אנו אומדים את ההשפעה של נתיב הלימודים על 

הנשירה.
ברשותנו קובץ תלמידים לשנת 1999 המאפשר לזהות נשירה של תלמידי כיתה י׳ בשנת 1997 עד י״ב. קובץ  	8

זה כולל רק חלק קטן ממאפייני התלמידים, ולכן לא נעשה בו שימוש אחר.
בחינוך העברי פחת שיעור הלומדים בחינוך המקצועי מכ־55 אחוזים בשנת 1980 לכ־36 אחוזים בשנת 2015  	9
)ציור 1(. חלק ניכר מתופעה זו נובע מגידול בשיעור התלמידים החרדים מכלל תלמידי התיכון בחינוך העברי )מכ־4 
אחוזים לכ־25 אחוזים, בהתאמה(. בהנחה ששיעור תלמידי החינוך החרדי הלומדים בנתיב העיוני היה בכל השנים 
כמו השיעור הממוצע בשנים 1989–1998 )כ־89 אחוזים(, חלקם של התלמידים הלא-חרדים בחינוך העברי אשר 

לומדים בנתיב המקצועי פחת מכ־57 אחוזים ב־1980 לכ־44 אחוזים בשנת 2015.
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הוועידה השנייה לחינוך לערבים, שהתקיימה במאי 1984, המליצה לפעול להגדלת מסגרות החינוך 
המקצועי לצורך צמצום התופעה השכיחה של נשירה וכדי לעודד תלמידים מוכשרים ללמוד מקצועות 

טכנולוגיים יוקרתיים. שנה לאחר מכן הוקמה הקרן לפיתוח החינוך הטכנולוגי במגזר הערבי.
הרחבת החינוך המקצועי במגזר הערבי הואצה בשנת הלימודים תשנ״ב )1992(, כאשר משרד 
החינוך החל להקצות לראשונה תקציב נכבד למימוש תוכנית חומש לקידום החינוך המקצועי במגזר 
הערבי. בתוכנית נקבעו היעדים הללו: העלאת שיעור התלמידים הערבים הפונים לחינוך הטכנולוגי-
מדעי תוך 5 שנים ל־35 אחוזים מכלל תלמידי החינוך העל־יסודי בחינוך הערבי, ופיתוח והצטיידות 

של המגמות המקצועיות החדשות בבתי הספר הערביים )משרד החינוך והתרבות, 1992(.
מקצועיות  לימוד  מגמות  של  נרחבת  פתיחה  היה  התוכנית  למימוש  העיקריים  האפיקים  אחד 
ביישובים רבים שעד אז היו בהם לימודים עיוניים בלבד )להלן: יישובי הטיפול(. מלוח נ׳־3 בנספח 
אנו לומדים שפתיחת המגמות המקצועיות הראשונות התרחשה ביישובי הטיפול בשנים שונות, אבל 
בתוך כל יישוב נפתחו מגמות שונות בדרך כלל באותה שנה. פתיחת המגמות הקנתה אפשרות נוחה 
ציור  צורך לצאת מהיישוב.  בלי  בחינוך המקצועי  ללמוד  ביישובי הטיפול  לתלמידים המתגוררים 
2 מציג את שיעור התלמידים הלומדים בחינוך המקצועי או העיוני מקרב התלמידים המתגוררים 
 .1998–1992 בשנים  הראשונה  בפעם  מקצועית  מגמה  נפתחה  שבהם  היישובים  בכל  ביישוב, 
מהציור אנו לומדים שפתיחת המגמות המקצועיות הובילה לגידול ניכר בשיעור התלמידים בחינוך 
המקצועי.10 את יישובי הטיפול נשווה ליישובים דומים – יישובים שבהם היה בית ספר, אך לא נפתחו 

בו מגמות מקצועיות לאורך כל תקופת החקירה )להלן: יישובי ההשוואה(.
ביישובי המחקר נכללו תשעה יישובי טיפול )שבהם לא היה חינוך מקצועי עד לפתיחת המגמות 
יישובי השוואה )שבהם לא היה חינוך מקצועי בכל התקופה הנחקרת(. בחרנו  החדשות(, ותשעה 
להתמקד ביישובים אלו כיוון שניתן היה לסווג אותם באופן חד־משמעי ליישובי טיפול והשוואה.11 
יצוין כי אי אפשר לסווג יישובים רבים במגזר הערבי ליישובי הטיפול או ההשוואה – למשל יישובים 
שבהם היו לימודים מקצועיים נרחבים עוד טרם תקופת החקירה, או יישובים שהלימודים המקצועיים 

בהם הורחבו באופן איטי והדרגתי. לכן יישובים רבים במגזר הערבי נותרו מחוץ לאמידה.
ציור 3 מציג את הפריסה הגאוגרפית של יישובי הטיפול וההשוואה. המחקר מתמקד רק ביישובים 
בצפון הארץ ובמרכזה כיוון שתושבי היישובים הערביים בדרום הם בדואים, שבקרבם חלו תמורות 
רבות אחרות במהלך תקופת החקירה. ברוב האזורים בצפון ובמרכז קיימים הן יישובי טיפול והן 
יישובי השוואה. מציור 4 ניתן ללמוד כי רובם המוחלט של התלמידים ביישובי הטיפול למדו במגמות 
מקצועיות מסורתיות ומיעוטם במגמות טכנולוגיות גבוהות; מגמות של ניהול חשבונות ומזכירות היו 
המגמות העיקריות שנפתחו. באשר למגמות גבוהות יותר של חשמל ואלקטרוניקה – חלק לא מבוטל 

מהתלמידים הבנים הצטרפו אליהן, אך מעט בנות בחרו בהן.
לוח 1 מציג את מאפייני הרקע של התלמידים שלמדו בחינוך המקצועי לעומת העיוני ביישובי 
 – האב  זו של  ובמיוחד   – ההורים  1991. השכלת  י׳ בשנת  כיתה  עבור תלמידי  זאת  כל  הטיפול; 
נמוכה באופן מובהק בקרב תלמידי החינוך המקצועי. סביר להניח אפוא כי התלמידים שהחלו ללמוד 

יש לציין ששיעור קטן מהתלמידים למד מחוץ ליישוב מגוריו. 	10
מלאך  )דה  מורחבת  יישובים  קבוצת  עבור  גם  המקצועיות  המגמות  פתיחת  של  ההשפעה  את  אמדנו  במחקר  	11
וזוסמן, 2017(. בקבוצה זו נכללים ביישובי הטיפול גם יישובים שהיה בהם חינוך מקצועי בהיקף מוגבל לפני פתיחת 
המגמות החדשות, ובקבוצת יישובי ההשוואה נכללים גם יישובים שהיה בהם חינוך מקצועי בתקופת החקירה, אך 

שיעור התלמידים בחינוך המקצועי ומספר המגמות המקצועיות כמעט לא השתנה.



הרבעון לכלכלה 	102

במגמות המקצועיות שנפתחו היו בממוצע חלשים יותר מהתלמידים שלמדו בכיתות העיוניות ביישובי 
הטיפול. עם זאת, בסעיף 4.1 בהמשך נראה שלמרות ההבדלים במאפיינים החברתיים-כלכליים של 
תושבי יישובי הטיפול וההשוואה, עדיין ניתן לבחון את ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות 
בשיטת ״הפרש ההפרשים״, שכן ההבדלים במאפיינים בין קבוצות היישובים נותרו קבועים לאורך 
תקופת החקירה, והיו מגמות דומות במשתני התוצאה ביישובי הטיפול וההשוואה בתקופה שקדמה 

לרפורמה.

ציור 1. שיעור התלמידים בחינוך המקצועי לפי מגזר, 1970 עד 12014
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המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה – שנתון סטטיסטי לישראל )שנים שונות( ועיבודי המחברים.
)1( החינוך העברי כולל את כל זרמי החינוך: ממלכתי, ממלכתי-דתי וחרדי.

לוח 1. מאפיינים דמוגרפיים-חברתיים של תלמידי החינוך המקצועי והעיוני 
ביישובי הטיפול,1 1998

תלמידי החינוך 
העיוני

תלמידי החינוך 
המקצועי

tp value סטטיסטיהפרש2

2.110.07−*9.38.7−0.6שנות הלימוד של האב
(0.3)

8.27.7−0.4−1.760.12שנות הלימוד של האם
(0.2)

5.05.10.10.700.50מספר האחים והאחיות
(0.2)

908576מספר התלמידים

המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

 )clustered( י׳. סטיות התקן של המבחן הסטטיסטי למובהקות ההפרשים מקובצות )1( תלמידי כיתה 
לפי יישוב.

והמקצועי  העיוני  בין הערכים של תלמידי החינוך  זהה בהכרח להפרש  אינו  )2( ההפרש המוצג בלוח 
המוצגים בלוח בגלל עיגול הספרות לאחר הנקודה.
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ציור 2. שיעור התלמידים בחינוך העיוני והמקצועי ביישובי הטיפול
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המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.
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ציור 3. הפריסה הגאוגרפית של יישובי הטיפול וההשוואה

 
 ק"מ 50
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ציור 4. התפלגות התלמידים במגמות המקצועיות החדשות שנפתחו1 לפי מגדר
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המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.
)1( מגמות דומות קובצו לקטגוריה יחידה. פירוט בלוח נ׳־2 בנספח.
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אוכלוסיית המחקר ושיטת האמידה 	.4

אוכלוסיית המחקר 	4.1

כדי לבחון האם קיימים הבדלים במאפיינים הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים בין התושבים ותלמידי 
התיכון ביישובי הטיפול וההשוואה לפני פתיחת המגמות המקצועיות נערכו מבחני איזון, והם מוצגים 
בלוח 2. מן המבחנים עולה כי התושבים ביישובי הטיפול הם בדירוג חברתי-כלכלי נמוך יותר. עם 
וההכנסה, שיעור מקבלי גמלה להבטחת הכנסה,  זאת, כאשר מסתכלים בנפרד על רמת ההשכלה 
שיעור האבטלה ושיעור הבעלות על כלי רכב, התושבים ביישובי הטיפול הם לרוב בעלי מאפיינים 

חלשים יותר, אך לא באופן מובהק. מבחינת ההרכב הדתי הקבוצות מאוזנות יחסית.
ההבדל בדירוג החברתי-כלכלי בין יישובי הטיפול וההשוואה מעיד על כך שפתיחת המגמות לא 
הייתה אקראית ביחס למאפייני התושבים. הנחת הזיהוי שלנו אפוא היא כי מלבד פתיחת המגמות 
יישובי הטיפול וההשוואה  המקצועיות לא חלו לאורך תקופת החקירה שינויים דיפרנציאליים בין 
החברתיים-כלכליים  במאפיינים  שההבדלים  נניח  אם  התוצאה.  משתני  על  להשפיע  היו  שעלולים 
שהוצגו בלוח 1 נותרו יציבים לאורך תקופת החקירה, נוכל לזהות את ההשפעה של פתיחת המגמות 

המקצועיות על משתני התוצאה )שיטת ״הפרש ההפרשים״(.
חברתיים-כלכליים  מאפיינים  בכמה  החקירה  תקופת  לאורך  שחלו  השינויים  מוצגים   5 בציור 
ביישובי הטיפול וההשוואה: מספר שנות הלימוד של ההורים ומספר האחים והאחיות של תלמידי 
כיתה י׳ באוכלוסיית המחקר; השכר החודשי הממוצע, שיעור מקבלי דמי אבטלה ושיעור הבעלות 
על כלי רכב פרטיים ביישובי המחקר. מהציור ניתן ללמוד כי בכל המאפיינים הללו המגמות ביישובי 
הטיפול וההשוואה היו דומות. ממצא זה מחזק את ההנחה שלא חלו שינויים דיפרנציאליים ביישובי 
זיהוי ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות על  היו להקשות על  וההשוואה שעלולים  הטיפול 

משתני התוצאה.
ציור 6 בוחן את המגמה במשתני התוצאה בשנת 2014 של תלמידי כיתה י׳ שהתגוררו ביישובי 
ה־ )בדיקת  המקצועיות  המגמות  פתיחת  לפני  כלומר   ,1991–1989 בשנים  וההשוואה  הטיפול 
common trend(. בציור אפשר לראות כי המגמות בשיעור התעסוקה ובמספר חודשי העבודה, 

כמו גם בשכר השנתי ולחודש עבודה, היו דומות ביישובי הטיפול וההשוואה.12

שכר  סף  לפי  חושב  זה  ערך  ש״ח.  מ־1,250  גבוה  היה   2014 בשנת  ששכרם  אלו  הם  כשכירים  מועסקים  	12
)במחירים שוטפים( מקובצי שכירים בשנת 2008 שהניב את שיעור התעסוקה שחושב ממפקד האוכלוסין 2008, 
מקודם לשנת 2014 לפי השינוי בשכר המינימום בין אותן שנים. עבור עצמאים הסף נקבע להכנסה מעסק של למעלה 
מ־15,000 ש״ח )= 1,250 × 12(. תוצאות האמידות המוצגות בלוח 5 בהמשך אינן משתנות כאשר מגדירים את 

המועסקים באופנים אחרים )ראו דה מלאך וזוסמן, 2017(.
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לוח 2. מאפיינים דמוגרפיים-חברתיים-כלכליים של תושבי יישובי הטיפול 
וההשוואה,1 1991

 יישובי 
הטיפול

יישובי 
tp value סטטיסטיהפרש2ההשוואה

3.110.01−***0.90−0.59−0.31−מדד חברתי-כלכלי3
(0.10)

5.86.3−0.4−0.450.66מספר שנות הלימוד של האב
(1.0)

4.34.9−0.6−0.670.51מספר שנות הלימוד של האם
(−1.0)

3.73.9−0.2−0.380.71מספר האחים והאחיות
(0.6)

1,9391,998−59−0.730.47שכר חודשי )ש״ח(
(81)

67.962.05.90.690.49מספר מקבלי הבטחת הכנסה
(8.6))ל־1,000 תושבים(

6.46.6−0.3−0.180.85מספר מקבלי דמי אבטלה
(1.8))ל־1,000 תושבים(

73.078.4−5.3−0.680.51מספר מכוניות
(7.8))ל־1,000 תושבים(

0.7950.824−0.029−0.200.84שיעור המוסלמים4
(0.145)

0.0850.0390.0460.920.37שיעור הנוצרים4
(0.050)

0.1190.135−0.017−0.120.90שיעור הדרוזים4
(0.139)

99מספר היישובים
1,305822מספר התלמידים )1991(

12,8148,377מספר התלמידים בכל השנים

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

)1( סטיות התקן של המבחן הסטטיסטי למובהקות ההפרשים מקובצות )clustered( לפי יישוב.
)2( ההפרש המוצג בלוח אינו זהה בהכרח להפרש בין הערכים בקבוצות הטיפול וההשוואה המוצגים בלוח בגלל עיגול 

הספרות לאחר הנקודה.
)3( המדד החברתי-כלכלי של היישובים לפי מפקד 1995, כפי שחושב בידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. הערך הרציף 

של המדד בכל יישוב הוא המרחק שלו מהממוצע הארצי ביחידות של סטיות תקן.
)4( נכון ל־1995.
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 ציור 5. התפתחות מאפייני התושבים ביישובי הטיפול וההשוואה 
בתקופת החקירה
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המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
)1( בשנים 1998–1999 לא פורסמו נתוני השכר ברוטו לחודש עבודה.
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ציור 6. בדיקת מגמות קודמות: משתני התוצאה בשנת 2014 של תלמידי כיתה י׳ 
בשנים 1989–1991 ביישובי הטיפול וההשוואה

מספר חודשי עבודה בשנה שיעור תעסוקה

9

10

11

12

1989 1990 1991
40%

50%

60%

70%

80%

1989 1990 1991

)לוג( שכר ברוטו לחודש עבודה )לוג( שכר שנתי ברוטו

8.4

8.6

8.8

9

1989 1990 1991
10.9

11.1

11.3

11.5

1989 1990 1991

 המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים.

כבר כעת, בהתבוננות ראשונית וגולמית, אפשר לבחון את השינויים במשתני תוצאה לאחר פתיחת 
כיתה  עד  י׳  )מכיתה  הנשירה  שיעורי  את  מציג   7 ציור  הטיפול.  ביישובי  המקצועיות  המגמות 
יישובי  עבור  ואחריה.  המקצועית  המגמות  פתיחת  לפני  ההשוואה  וביישובי  הטיפול  ביישובי  י״ב( 
ההשוואה נקבעה שנת פתיחה פיקטיבית הזהה לשנת הפתיחה ביישוב טיפול דומה. יישוב הטיפול 
הדומה נבחר בשיטת ״השכן הקרוב ביותר״ )Nearest neighbor matching, ללא החזרה( מקרב 
יישובי הטיפול.13 שיעור הנשירה ביישובי הטיפול ירד בכ־10 נקודות אחוז לאחר פתיחת המגמות 
7א׳(. מנגד, בבדיקה  המקצועיות, בעוד ששיעור הנשירה ביישובי ההשוואה כמעט לא ירד )ציור 
דומה למשתני תוצאה ארוכי טווח, כמו שכר התלמידים בחייהם הבוגרים, לא נמצא שינוי משמעותי 

לאחר פתיחת המגמות המקצועיות ביישובי הטיפול וההשוואה )ציור 7ב׳(.

אלו  הם  ביותר״  הקרוב  ״השכן  למציאת  שימוש  נעשה  שבהם  הדמוגרפיים-חברתיים-כלכליים  המאפיינים  	13
המופיעים בלוח 2 לעיל.
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ציור 7. משתני תוצאה של התלמידים לפני פתיחת המגמות המקצועיות ביישוב 
ואחריה1

א. שיעורי נשירה מהתיכון2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

3- 2- 1- 0 1 2 3
שנים מפתיחת מגמה מקצועית בעת הלימודים בתיכון

לפני אחרי

ב. )לוג( שכר ברוטו לחודש עבודה

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

9.0

3- 2- 1- 0 1 2 3
שנים מפתיחת מגמה מקצועית בעת הלימודים בתיכון

לפני אחרי

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
)1( ביישובי הטיפול נכללו רק יישובים שנפתחו בהם מגמות בין 1992 ל־1995, כך שניתן יהיה לבחון את משתני התוצאה 
3 שנים לפני פתיחת המגמות המקצועיות ואחריה. יישובי ההשוואה נבחרו בשיטת ״השכן הקרוב ביותר״ – ראו פרטים 

בגוף המאמר.
)2( נשירה בין כיתה י׳ לכיתה י״ב.
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שיטת האמידה 	4.2

ההשפעה הישירה של פתיחת מגמות מקצועיות בבתי ספר תיכוניים במגזר הערבי על מגוון משתני 
תוצאה של התלמיד נאמדת בעזרת המשוואה בצורה מצומצמת )Reduced Form( בשיטת ״הפרש 

:)DID( ההפרשים״

0 1 2 3isc isc sc s c iscY X U= + × + + + + +β β β β δ λ εscPost Treatment 	)1(

כאשר:

.c בשנתון s ביישוב i משתנה תוצאה של תלמיד 	 iscY

ניגש  התלמיד  האם  י״ב,  לכיתה  י׳  כיתה  בין  מהתיכון  נשירה  הם:  התוצאה  משתני  	
לבחינות הבגרות, זכאות לתעודת בגרות, רכישת תואר אקדמי, תעסוקה שנתית, מספר 
חודשי עבודה בשנה, שכר שנתי, שכר לחודש עבודה, ההסתברות לעסוק במשלח יד 

מסוים, גיל נישואים ראשונים, האם הביא ילדים ומספר הילדים.

משתנה אינטראקציה המקבל את הערך 1 אם התלמיד למד בכיתה י׳ ביישוב שנפתחה  	 Post
Treatment

×

sc
בו מגמה מקצועית לאחר פתיחת המגמה, ו־0 אחרת.

מאפייני רקע של התלמיד: מספר שנות הלימוד של האב והאם, מספר האחים והאחיות  	 iscX
וזרם הלימודים של המוסד )ערבי/דרוזי(.

בהיותו  תושבים(  )לאלף  התלמיד  המגורים של  ביישוב  האבטלה  דמי  מקבלי  מספר  	 scU
בכיתה י׳.

אפקט קבוע )Fixed Effect( ליישוב המגורים של התלמיד בכיתה י׳. 	 sδ
אפקט קבוע )Fixed Effect( לשנתון הלימודים של התלמיד בכיתה י׳. 	 cλ

טעות מקרית. 	 isc

משתני  על  המקצועיות  הלימוד  מגמות  פתיחת  של  הישירה  ההשפעה  את  מבטא   1β המקדם 
התוצאה של התלמידים בטווח הקצר והארוך. האמידות ייערכו בנפרד לבנים ולבנות.

כמו כן בוצעו אמידות דו־שלביות )עבור קבוצת היישובים המורחבת(, כאשר פתיחת המגמות 
ביישוב מהווה משתנה עזר אקסוגני במשוואת השלב הראשון של ההסתברות ללמוד  המקצועיות 
בחינוך המקצועי. עקב מגבלת מקום התוצאות אינן מובאות כאן אלא אצל דה מלאך וזוסמן )2017(, 

והן דומות לאלו המוצגות בהמשך.
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תוצאות14 	.5

על  התלמיד  של  המגורים  ביישוב  מקצועיות  לימוד  מגמות  פתיחת  של  ההשפעה  אמידת  תוצאות 
ההסתברות שלו ללמוד בחינוך המקצועי מוצגות בלוח 3. פתיחת המגמות הביאה לגידול של כ־20 
נקודות אחוז בהסתברות של התלמיד ללמוד בחינוך המקצועי. התוצאות עולות בקנה אחד עם ציור 

2 לעיל.

 לוח 3. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב
על ההסתברות ללמוד בחינוך המקצועי, לפי מגדר1

סה״כבנותבנים
)1()2()3(

***0.206***0.194***0.218יישוב מטופל × תקופת טיפול
(0.022)(0.032)(0.025)

VVVמאפייני התלמיד2
VVVמגזר בית הספר

VVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVאפקט קבוע ליישוב
VVVאפקט קבוע לשנתון

0.1530.1430.145ערך ממוצע
181818מספר היישובים
10,17011,02121,191מספר התצפיות
Adjusted R20.2640.2780.263

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( לפי יישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )2(, כאשר המשתנה המוסבר הוא דמי ללימודים בחינוך המקצועי.

)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת 
אצל דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.

של  התוצאה  משתני  על  המקצועיות  המגמות  פתיחת  של  ההשפעה  את  מציגים  ו־5   4 לוחות 
התלמידים בטווח הקצר והארוך. מלוח 4 ניתן ללמוד כי אצל בנים הצטמצם שיעור הנשירה באופן 
בתקופת  בנים  של  הממוצע  הנשירה  משיעור  אחוזים  לכ־15  השקול  אחוז,  נקודות  בכ־4  מובהק 
החקירה. נמצאה ירידה מובהקת של כ־5 נקודות אחוז בשיעור הבנים הזכאים לתעודת בגרות מקרב 
תלמידי השנתון )לרבות התלמידים שלא ניגשו לבחינות הבגרות( לאחר פתיחת המגמות. בהמשך 
הראשונה  בשנה  רק  התרחשה  בגרות  לתעודת  בנים  של  הזכאות  על  השלילית  שההשפעה  נראה 

נערכו גם אמידות בשיטת ״הפרש ההפרשים״ בקבוצת היישובים המורחבת )ראו הערת שוליים 11(. התוצאות  	14
מובאות אצל דה מלאך וזוסמן )2017(, והן דומות לאלו המוצגות בהמשך.
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לפתיחת המגמות, ככל הנראה בשל ״חבלי לידה״.15 אף שבלוח 4 נראה שלא קיימת השפעה מובהקת 
על סיכויי הבנים לגשת לבחינות הבגרות, בהמשך ניתן יהיה לראות שבטווח הארוך חל שיפור גם 
בהיבט זה. אצל בנות שיעורי הנשירה פחתו בכ־5 נקודות אחוז, שהם כ־35 אחוזים משיעור הנשירה 
אחוז  נקודות  בכ־8  עלה  הבגרות  לבחינות  הניגשות  שיעור  החקירה,  בתקופת  בנות  של  הממוצע 
)כ־10 אחוזים(; עם זאת, לא נרשם אצלן שינוי מובהק בזכאות לתעודת בגרות. בקרב שני המינים 
לא נמצאה השפעה על הסיכוי לרכוש תואר אקדמי. פתיחת המגמות המקצועיות לא הובילה לשינויים 
מובהקים בסיכוי בשנת 2014 להיות מועסק ובשכר )לוח 5(, אם כי ההשפעה השלילית על שכרם 
המובהקות במקרה של השכר  – רמת  ו־4(   3 )טורים  מובהקת  אינה רחוקה מלהיות  הגברים  של 

השנתי היא 17 אחוזים ו־18 אחוזים בשכר החודשי.
ולבנות )שאינן מוצגות מטעמי קיצור( על מנת לוודא  כמו כן ערכנו אמידות משותפות לבנים 
היו  שלא  האומדים  הקטן.  מהדגם  נובע  אינו  האינטראקציה  מאומדי  חלק  של  המובהקות  שחוסר 
מובהקים באמידות הנפרדות )לתואר אקדמי בלוח 4 ולמשתני התוצאה בשוק העבודה בלוח 5( נותרו 

לא מובהקים גם באמידות המשותפות.
בלוחות 6 ו־7 מוצגות תוצאות אמידות של השפעת הרפורמה כתלות בזמן שחלף מאז הנהגתה 
ביישובי הטיפול. ההשפעות החיוביות של פתיחת המגמות המקצועיות על משתני תוצאה לימודיים 
)הפחתת הנשירה והנגשת תעודת בגרות( – לוח 6 – כמעט אינן ניכרות בשנת פתיחת המגמות, אלא 
בשנים שלאחר מכן. ניתן לראות שמהשנה השנייה לפתיחת המגמות כבר קיים גידול בשיעור הניגשים 
לבחינות הבגרות גם בקרב הבנים, ולא רק אצל הבנות. בנוסף, ההשפעה השלילית על הזכאות של 
בנים לתעודת בגרות מובהקת רק בשנת פתיחת המגמות. ההשפעה ההדרגתית של הרפורמה נובעת 
כנראה מתהליכי הטמעה ושיפור בבתי הספר ביישובי הטיפול. אומדי ההשפעה על משתני התוצאה 

בשוק העבודה – לוח 7 – נותרים לרוב לא מובהקים.16
נבחנה ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות על משתני התוצאה בקרב אחים ואחיות מאותו 
המין, שהמבוגר שבהם התגורר )בכיתה י׳( ביישוב לפני פתיחת המגמות המקצועיות והצעיר לאחריה, 
וזאת תוך שימוש ב־Parents Fixed Effects. מכיוון שאחים בני אותם הורים דומים זה לזה הן 
מבחינת היכולת הקוגניטיבית המולדת17 והן מבחינת תנאי הסביבה שבה גדלו, אמידות המבוססות על 
אחים/אחיות מתמודדות טוב יותר עם בעיית הסלקטיביות. תוצאות האמידות מוצגות בלוחות 8 ו־9 

והן דומות לתוצאות לעיל בכיוון ההשפעה, וברוב המקרים גם המובהקות דומה18.

עומדים לרשותנו נתוני ציוני הבגרות. בחרנו שלא לעשות בהם שימוש כמשתני תוצאה מהטעמים הבאים: )1(  	15
הציונים בבחינות הבגרות מושפעים משיעור הנשירה – ככל שהוא פוחת ניתן לשער שהציונים בבחינות הבגרות 
ירדו; )2( הציונים בבחינות הבגרות תלויים בבחירה של התלמידים ביחס למקצועות הלימוד ומספר יחידות הלימוד 

שלהם. יתר על כן, בחירה זו עשויה הייתה להיות מושפעת מזמינות החינוך המקצועי.
האומדים של משתני האינטראקציה שליליים ומובהקים, ברמת 10%, רק במקרה של שכר הגברים )לוח 7,  	16

טורים 3 ו־4( בשנה השנייה לפתיחת המגמות המקצועיות ביישוב.
.)Sacerdote, 2010( 0.44בין אחים עומד על כ־ IQהספרות המחקרית מלמדת שהמתאם ב־ 	17

האומדים שהיו לא מובהקים באמידות הנפרדות לגברים ולנשים )של תואר אקדמי ושל משתני התוצאה בשוק  	18
העבודה( נותרו לא מובהקים באמידות המשותפות לשני המינים.
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לוח 4. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה 
לימודיים1

בנים

נשירה
ניגש לבחינות 

הבגרות
זכאי לתעודת 

בגרות
תואר

אקדמי
(1)(2)(3)(4)

0.019−**0.023−0.052*0.039−יישוב מטופל × תקופת טיפול
(0.022)(0.026)(0.019)(0.041)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2560.6940.3330.241ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
7,5769,4559,4551,380מספר התצפיות3

Adjusted R20.0640.0640.0630.036
בנות

נשירה
ניגשה לבחינות 

הבגרות
זכאית לתעודת 

בגרות
תואר

אקדמי
)1()2()3()4(

0.0390.010−**0.076*0.054−יישוב מטופל × תקופת טיפול
(0.027)(0.030)(0.038)(0.044)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1580.7830.3990.252ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
8,07910,22510,2251,547מספר התצפיות3

Adjusted R20.0460.0580.0740.099

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )1(.

)2( �מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 
דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.

)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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לוח 5. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה 
בשוק העבודה1

גברים

חודשי עבודהתעסוקה
 )לוג(

 שכר שנתי
 )לוג(

 שכר חודשי
)1()2()3()4(

0.008−0.109−0.065−0.050−יישוב מטופל × תקופת טיפול
(0.020)(0.098)(0.045)(0.035)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.74910.86311.2818.952ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
5,8494,3804,3804,380מספר התצפיות
Adjusted R20.0020.0050.0240.029

נשים

חודשי עבודהתעסוקה
 )לוג( 

שכר שנתי
 )לוג( 

שכר חודשי
(1)(2)(3)(4)

0.032−0.110−0.057−0.029−יישוב מטופל × תקופת טיפול
(0.027)(0.142)(0.073)(0.059)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.56110.53610.9138.626ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
6,2973,5313,5313,531מספר התצפיות
Adjusted R20.0220.0140.0540.071

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )1(.

)2( �מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 
דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.
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לוח 6. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה 
לימודיים, כתלות בזמן שחלף מאז פתיחת המגמות1

בנים

נשירה
ניגש לבחינות 

הבגרות
 זכאי לתעודת 

בגרות
תואר

אקדמי
(1)(2)(3)(4)

0.010−**0.020−0.046−0.083יישוב מטופל × שנה ראשונה
(0.022)(0.030)(0.030)(0.032)

0.028−0.075−*0.047***0.098−יישוב מטופל × שנה שנייה
(0.025)(0.026)(0.022)(0.052)

0.0360.023−**0.088***0.102−יישוב מטופל × שנה שלישית ומעלה
(0.032)(0.037)(0.036)(0.063)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2560.6940.3330.241ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
7,5769,4559,4551,380מספר התצפיות3

Adjusted R20.0670.0680.0630.037
בנות

נשירה
ניגשה לבחינות 

הבגרות
 זכאית לתעודת 

בגרות
תואר

אקדמי
(1)(2)(3)(4)

0.051−0.027−0.048*0.037−יישוב מטופל × שנה ראשונה
(0.020)(0.031)(0.041)(0.041)

0.060−0.018−**0.076*0.084−יישוב מטופל × שנה שנייה
(0.040)(0.035)(0.039)(0.054)

0.0340.102−**0.0630.108−יישוב מטופל × שנה שלישית ומעלה
(0.039)(0.038)(0.057)(0.064)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1580.7830.3990.252ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
8,07910,22510,2251,547מספר התצפיות3

Adjusted R20.0460.0580.0740.103

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( �מבוסס על משוואה 1 כאשר משתנה האינטראקציה של יישוב מטופל × תקופת טיפול מוחלף ביישוב מטופל × מספר 

השנים שחלפו מאז החלת הרפורמה ביישוב.
)2( �מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 

דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.
)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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לוח 7. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה 
בשוק העבודה, כתלות בזמן שחלף מאז פתיחת המגמות1

גברים

חודשי עבודהתעסוקה
 )לוג( 

שכר שנתי
 )לוג( 

שכר חודשי
)1()2()3()4(

0.004−0.038−0.042−0.036יישוב מטופל × שנה ראשונה
(0.025)(0.124)(0.053)(0.036)

*0.099−*0.019−0.127−0.115−יישוב מטופל × שנה שנייה
(0.028)(0.146)(0.058)(0.048)

0.013−0.179−0.046−0.019−יישוב מטופל × שנה שלישית ומעלה
(0.030)(0.162)(0.058)(0.048)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.74910.86311.2818.952ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
5,8494,3804,3804,380מספר התצפיות3

Adjusted R20.0020.0050.0240.030
נשים

חודשי עבודהתעסוקה
 )לוג( 

שכר שנתי
 )לוג( 

שכר חודשי
)1()2()3()4(

0.030−0.083−0.040−0.022−יישוב מטופל × שנה ראשונה
(0.033)(0.239)(0.091)(0.061)

0.0520.026−0.010−0.017−יישוב מטופל × שנה שנייה
(0.048)(0.167)(0.073)(0.064)

0.018−0.253−0.114−0.048−יישוב מטופל × שנה שלישית ומעלה
(0.035)(0.171)(0.088)(0.071)

VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

VVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVאפקט קבוע לשנתון

0.56110.53610.9138.626ערך ממוצע
18181818מספר היישובים
6,2973,5313,5313,531מספר התצפיות3

Adjusted R20.0220.0140.0540.071

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה 1 כאשר משתנה האינטראקציה של יישוב מטופל × תקופת טיפול מוחלף ביישוב מטופל × מספר 

השנים שחלפו מאז החלת הרפורמה ביישוב.
)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 

דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.
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אפיק נוסף שבו יכולה לבוא לידי ביטוי השפעת החינוך המקצועי הוא משלחי היד של תלמידיו 
בחייהם הבוגרים. נתונים על משלחי היד קיימים עבור התלמידים שהופיעו במפקד האוכלוסין 2008, 
המהווה מדגם מייצג של האוכלוסייה, בשיעור של כ־13 אחוזים ממנה. נבחנה ההשפעה של פתיחת 
המגמות המקצועיות על ההסתברות לעסוק בשלוש קבוצות שונות של משלחי יד: משלחי יד גבוהים 
של אקדמאים, מהנדסים ומנהלים; משלחי יד של ״צווארון כחול״, התואמים למגמות המקצועיות 
החדשות שנפתחו; משלחי יד פקידותיים. פירוט מלא של משלחי היד בכל אחת מהקבוצות מופיע 

בלוח נ׳־4 בנספח.
על  המקצועיות  המגמות  פתיחת  השפיעה  לא  כאחד  ונשים  גברים  בקרב  כי  עולה   10 מלוח 
ההסתברות לעסוק במשלח יד גבוה, ובאופן מפתיע גם לא על ההסתברות לעסוק במשלחי יד של 
״צווארון כחול״ המתאימים למגמות המקצועיות החדשות הלא־פקידותיות שנפתחו.19 בקרב הנשים 
שהתגוררו ביישובים שבהם נפתחו מגמות מקצועיות חלה עלייה מובהקת של כ־14 נקודות אחוז 
בשיעור הפונות לעסוק במשלחי יד פקידותיים, התואמים למגמות שנפתחו; לעומת זאת, אצל הגברים 

חלה ירידה קלה ומובהקת בשיעורם.
החינוך המקצועי עשוי להשפיע גם על משתני תוצאה דמוגרפיים, למשל הפחתת הנשירה יכולה 
להקטין את ההסתברות להינשא בגיל צעיר. זאת בשל הרצון להשלים את ההשקעה בהון אנושי לפני 
שלב ההורות, או בשל נורמות חברתיות התופסות את סיום הלימודים כמועד המסמל את המעבר 

.)Blossfeld and Huinink, 1991( מילדות לבגרות
לוח 11 מציג את אומדי ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות על גיל הנישואין של גברים 
ונשים, על הסיכוי להביא ילד ועל מספר הילדים של נשים עד מועד מפקד האוכלוסין 20.2008 גיל 
הנישואין הממוצע של נשים ביישובי הטיפול עלה ביותר מחצי שנה, ופחתו סיכוייהן להינשא עד 
גיל 18. לא נמצאה השפעה מובהקת על גיל הנישואין של גברים, כמו גם על הסיכוי להביא ילד 
ועל מספר הילדים של נשים. ממצאים אלו עקביים עם מחקרים נוספים בספרות שמצאו שרכישת 
 Kirdar et al., 2011; Santow and( השכלה מביאה לדחיית גיל הנישואין והולדת הילד הראשון
Bracher, 1994(. בפרט, הממצאים עקביים עם הנטייה של נשים ערביות בישראל להינשא בגיל 

21.)Sabbah-Karkaby and Stier, 2017( מאוחר יותר כאשר הן רוכשות השכלה

של  היד  ובמשלחי  הגבוהים  היד  במשלחי  עיסוק  על  המקצועיות  המגמות  פתיחת  של  מובהקת  לא  השפעה  	19
)2017( מראים שביישובים  וזוסמן  ולנשים. דה מלאך  לגברים  גם באמידות המשותפות  נמצאה  ״צווארון כחול״ 
שבהם נפתחו מגמות מקצועיות חלה עלייה מובהקת בהסתברות של גברים לעסוק במשלחי יד של ״צווארון כחול״ 
החינוך  בתחום  יד  במשלחי  לעסוק  נשים  של  ההסתברות  וירדה  שנפתחו,  המקצועיות  למגמות  מתאימים  שאינם 

והטיפול.
במפקד האוכלוסין 2008 השאלה על הבאת ילדים לעולם מופנית רק לנשים. 	20

משתנה תוצאה רלוונטי נוסף הוא גיל הולדת הילד הראשון, אך לא היו בידינו נתונים לבדוק זאת. 	21
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לוח 8. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה לימודיים: 
אפקט קבוע ליישוב ולהורים1

א. בנים
תואר אקדמיזכאי לתעודת בגרותניגש לבחינות הבגרותנשירה

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.019−0.075−***0.098−**0.0230.019−0.052**0.056−*0.039−יישוב מטופל ×

(0.058)(0.041)(0.021)(0.019)(0.030)(0.019)(0.022)(0.022)תקופת טיפול
VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי 
VVVVVVVVאבטלה ביישוב

VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון
0.2560.2480.6940.7050.3330.3360.2410.226ערך ממוצע

1818181818181818מספר היישובים
7,5763,4029,4554,8759,4554,8751,380592מספר התצפיות3

Adjusted R20.0640.0040.0640.0060.0630.0200.0360.023

ב. בנות
תואר אקדמיזכאית לתעודת בגרותניגשה לבחינות הבגרותנשירה

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.0390.0160.0100.018−**0.068**0.0370.076−*0.054−יישוב מטופל ×

(0.080)(0.044)(0.054)(0.038)(0.029)(0.036)(0.031)(0.027)תקופת טיפול
VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי 
VVVVVVVVאבטלה ביישוב

VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון
0.1580.1520.7830.7890.3990.4070.2520.247ערך ממוצע

1818181818181818מספר היישובים
8,0793,96110,2255,68110,2255,6811,547328מספר התצפיות3

Adjusted R20.0460.0230.0580.0180.0740.0170.0990.049

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק 
ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )1( כאשר בטורים הזוגיים האפקט הקבוע הוא להורים במקום ליישוב ומשתני התלמיד והמגזר מושמטים.

)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 
)2017(, נספח 1.

)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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לוח 9. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה של שוק 
העבודה: אפקט קבוע ליישוב ולהורים1

א. גברים
)לוג( שכר חודשי)לוג( שכר שנתיחודשי עבודהתעסוקה

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

(1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)
0.0080.004−0.109−0.063−0.065−0.008−0.050−0.007−יישוב מטופל ×

(0.052)(0.035)(0.070)(0.045)(0.199)(0.098)(0.055)(0.020)תקופת טיפול
VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי 
VVVVVVVVאבטלה ביישוב

VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון
0.7490.75010.86310.97911.28111.3308.9528.981ערך ממוצע

1818181818181818מספר היישובים
5,8493,1674,3801,3324,3801,3324,3801,332מספר התצפיות
Adjusted R20.0020.0070.0050.0110.0240.0140.0290.024

ב. נשים
)לוג( שכר חודשי)לוג( שכר שנתיחודשי עבודהתעסוקה

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

אפקט קבוע 
ליישוב

אפקט קבוע 
להורים

(1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)
0.0320.004−0.1100.036−0.057−0.033−0.029−0.041−יישוב מטופל ×

(0.091)(0.059)(0.146)(0.073)(0.442)(0.142)(0.051)(0.027)תקופת טיפול
VVVVמאפייני התלמיד2
VVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי 
VVVVVVVVאבטלה ביישוב

VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון
0.5610.56310.53610.80410.91311.0528.6268.726ערך ממוצע

1818181818181818מספר היישובים
6,2973,6093,5319903,5319903,531990מספר התצפיות
Adjusted R20.0220.0030.0140.0200.0540.0130.0540.006

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק 
ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )1( כאשר בטורים הזוגיים האפקט הקבוע הוא להורים במקום ליישוב ומשתני התלמיד והמגזר מושמטים.

)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 
)2017(, נספח 1.
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 לוח 10. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות 
ביישוב על הרכב משלחי היד2,1

משלח יד גבוה )אקדמאים, 
מהנדסים ומנהלים(

משלח יד של
משלח יד פקידותי״צווארון כחול״3

)1()2()3()4()5()6(
נשיםגבריםנשיםגבריםנשיםגברים

**0.139*0.0030.042−0.032−0.002−0.042−יישוב מטופל ×
(0.055)(0.024)(0.012)(0.022)(0.066)(0.036)תקופת טיפול

VVVVVVמאפייני התלמיד4
VVVVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי 
אבטלה ביישוב

VVVVVV

VVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1300.1330.0990.0030.0660.150ערך ממוצע
181818181818מספר היישובים
1,1515731,1515731,151573מספר התצפיות
Adjusted R20.0420.005−0.001−0.0110.0010.003

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( משלחי היד במועד מפקד האוכלוסין 2008.

)2( מבוסס על משוואה )1(. סיווג משלחי היד המלא לפי קבוצות מופיע בלוח נ׳־4 בנספח.
)3( משלחי יד המתאימים למגמות המקצועיות הלא־פקידותיות שנפתחו ביישובי הטיפול.

)4( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 
דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.

מבחני עמידות 	.6

 .)robustness tests( עמידות  מבחני  כמה  נערכו  באמידות  אפשריות  הטיות  עם  להתמודד  כדי 
י׳  לכיתה  ט׳  מכיתה  הנשירה  את  הפחיתה  המקצועיות  המגמות  שפתיחת  לטעון  אפשר  ראשית, 
)להבדיל מנשירה בין כיתה י׳ לכיתה י״ב שנבדקה לעיל(, וכפועל יוצא הגדילה את חלקם של תלמידי 
התיכון מרקע חלש ביישובי הטיפול, וכך היטתה את תוצאות האמידות. לצערנו לא קיימים קבצים 
של תלמידי כיתה ט׳ בתקופת החקירה, ולכן אי אפשר לבחון את הטענה באופן ישיר. עם זאת, אפשר 
לעקוב אחר מספר התלמידים בכיתה י׳ בשנתונים השונים. אם הנשירה בין כיתה ט׳ לכיתה י׳ אכן 
פחתה, נצפה לגידול במספר תלמידי כיתה י׳ )מעל ומעבר לריבוי הטבעי( מיד לאחר פתיחת המגמות 
המקצועיות. מציור 8 ומטור 1 בלוח 12 עולה כי לא חל שינוי משמעותי או מובהק במספר תלמידי 

כיתה י׳ לאחר פתיחת המגמות.
בירידה במספר התלמידים  לוותה  ביישובי הטיפול  ייתכן שפתיחת המגמות המקצועיות  שנית, 
זאת בשעה שהספרות המחקרית מלמדת שבכיתות  כיתות חדשות;  פתיחת  בזכות  בכיתה  הממוצע 
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 Chingos, קטנות יותר ההישגים הלימודיים עשויים להיות טובים יותר )לסקירת ספרות נרחבת ראו
2013(. מהתבוננות בציור 9 אפשר להבחין כי לאחר פתיחת המגמות המקצועיות ביישובי הטיפול 
חלה ירידה קלה מאוד בגודל הכיתה הממוצע. כמו כן נערכה אמידה של ההשפעה של פתיחת המגמה 
המקצועית ביישוב על גודל הכיתה )לוח 12, טור 2(. אומד ההשפעה אומנם שלילי )בגודל של 2.5− 

תלמידים לכיתה(, אך אינו מובהק.
הטיפול  ביישובי  נצפים  בלתי  דיפרנציאליים  שינויים  חלו  החקירה  תקופת  לאורך  כי  ייתכן 
וההשוואה באופן שהאומדים משקפים גם אותם, ולא רק את ההשפעה של פתיחת המגמות המקצועיות. 
כדי לבדוק את האפשרות הזו נערכו אמידות ״פלצבו״ )placebo(. באמידה הראשונה נקבעה באופן 
–1989 לשנים  הוגבלה  החקירה  ותקופת   1992 להיות  המקצועית  המגמה  פתיחת  שנת  שרירותי 
באמידה  הטיפול.  מיישובי  ברבים  מקצועיות  מגמות  היו  כבר  יותר  מאוחרות  בשנים  שכן   ,1994
השנייה שנת פתיחת המגמה המקצועיות נקבעה לשנתיים לפני שנת הטיפול. בלוחות 13 ו־14 אפשר 
לראות שאומדי ההשפעה של פתיחת המגמות על כל משתני התוצאה הופכים ללא מובהקים וקרובים 

לאפס.
מגבלה נוספת של האמידות היא שאוכלוסיית המחקר אינה אחידה אלא משתנה בהתאם למשתני 

 לוח 11. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות 
על גיל הנישואים ופריון הילודה2,1

נשיםגברים

גיל
הנישואין

 גיל 
הנישואין

ההסתברות 
להינשא

עד גיל 18
ההסתברות 
ללדת ילדים

מספר
הילדים

)1()2()3()4()5(
0.010−0.141**0.048−*0.1020.591יישוב מטופל × תקופת טיפול

(0.309)(0.324)(0.020)(0.046)(0.217)
VVVVVמאפייני התלמיד3

VVVVVמגזר בית הספר
VVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב

VVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVאפקט קבוע לשנתון

26.18221.6470.0470.7952.263ערך ממוצע
1818181818מספר היישובים
9501,3131,3131,5431,543מספר התצפיות
Adjusted R20.0730.0220.0130.0060.107

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
)1( כפי שהיה ידוע במועד מפקד האוכלוסין 2008.

)2( מבוסס על משוואה )1(.
)3( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 

דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.
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התוצאה הנבדקים, וזאת בשל זמינות הנתונים.22 בלוח נ׳־5 בנספח נערכה אמידה למדגם אחיד של 
פלח אוכלוסייה שעבורו קיימים נתונים עבור כל משתני התוצאה. התוצאות דומות לאלו שהתקבלו 

קודם לכן, פרט להשפעה על הנשירה של בנים – שנותרת שלילית אך כעת אינה מובהקת.
)clustered( ברמת היישוב על מנת  כל האמידות במחקר עשו שימוש בסטיות תקן מקובצות 
מספר  זאת,  עם  החקירה.  תקופת  לאורך  נצפים  בלתי  במשתנים  פנים־יישובי  במתאם  להתחשב 
היישובים במחקר קטן יחסית )18(. במצב שבו מספר האשכולות קטן יחסית, סטיות התקן עלולות 
להיות מוטות כלפי מטה )ראו למשל Green and Vavreck, 2007(. כדי לבחון את עמידות התוצאות 
 -Wild Cluster bootstrap ה־t מחושב בשיטת  מבחן  הבסיס כאשר  אמידות  את  ביצענו מחדש 
‏)Cameron et al., 2008(, המתאימה יותר למדגמים קטנים. תוצאות אמידות אלו מוצגות בלוחות 
נ׳־6 עד נ׳־8. מהאמידות עולה כי ברוב המקרים שבהם האומדים היו מובהקים באמידה המקורית, 
הם נותרים מובהקים גם כעת, ובמקרים בודדים שבהם הם היו מובהקים ב־5–10 אחוזים באמידות 
המקוריות הם יורדים אל מעט מעל ל־10 אחוזים )למשל במקרה של נשירת בנים בטור 1 של לוח 

נ׳־6(.

 ציור 8. מספר תלמידי כיתה י׳ ביישובי הטיפול וההשוואה1 
לפני פתיחת המגמות המקצועיות ואחריה

ב. מדד למספר תלמידי כיתה י׳2א. מספר תלמידי כיתה י׳
)מספר התלמידים ביישוב

בשנת פתיחת המגמה = 100(

1- 0 1 2
 500

 1,000

 1,500

 2,000

1- 0 1 2

המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.
)1( עבור יישובי ההשוואה נקבעה שנת פתיחה פיקטיבית הזהה לשנת הפתיחה ביישוב טיפול דומה. יישוב 
הטיפול הדומה נבחר בשיטת ״השכן הקרוב ביותר״ )Nearest neighbor matching( על סמך המאפיינים 

המופיעים בלוח 2.
)2( המדד אינו משוקלל לפי מספר התלמידים ביישוב.

לדוגמה, נתוני נשירה אינם קיימים עבור תלמידי כיתה י׳ בשנים 1989–1990; נתוני בגרויות יש רק לתלמידי  	22
עבור  רק  התקבלו  ונתוני שכר  ואילך(,   1990 משנתון  י׳  כיתה  תלמידי  )כלומר  ואילך   1992 משנתון  י״ב  כיתה 
כמחצית מאוכלוסיית התלמידים הבוגרת. כמו כן, חלק ממשתני התוצאה קיימים רק עבור פרטים שהופיעו במפקד 

האוכלוסין 2008.
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 ציור 9. גודל כיתה י׳ ממוצע ביישובי הטיפול וההשוואה1 
לפני פתיחת המגמות המקצועיות ואחריה

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

1- 0 1 2

המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.
)1( עבור יישובי ההשוואה נקבעה שנת פתיחה פיקטיבית הזהה לשנת הפתיחה ביישוב טיפול דומה. יישוב הטיפול הדומה 

נבחר בשיטת ״השכן הקרוב ביותר״ )Nearest neighbor matching( על סמך המאפיינים המופיעים בלוח 2.

 לוח 12. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על 
מספר תלמידי כיתה י׳ ועל גודל הכיתה הממוצע

גודל כיתה י׳מספר תלמידי כיתה י׳
)1()2(

1.878−2.531יישוב מטופל × תקופת טיפול
(6.754)(1.467)

VVשיעור האבטלה ביישוב
VVאפקט קבוע ליישוב
VVאפקט קבוע לשנתון

147.43928.542ערך ממוצע
1818מספר היישובים
144144מספר התצפיות
Adjusted R20.1100.034

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.
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לוח 13. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות על משתני תוצאה לימודיים 
ושל שוק העבודה: מבחן פלצבו – קביעת פתיחת המגמות לשנת הלימודים 

1992/1991 ותקופת חקירה 1989 עד 11994
א. גברים

נשירה
ניגש

לבחינות 
הבגרות

זכאי 
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי
עבודה

 )לוג( 
שכר שנתי

 )לוג( 
שכר חודשי

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.023−0.0000.0230.0570.0240.1880.0750.046יישוב מטופל ×

(0.048)(0.070)(0.203)(0.028)(0.069)(0.048)(0.067)(0.050)תקופת טיפול
VVVVVVVVמאפייני התלמיד2

VVVVVVVVמגזר בית הספר
שיעור מקבלי דמי 

VVVVVVVVאבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2800.6700.3180.2430.73010.97711.3238.977ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
4,3505,1075,1076593,3282,4282,4282,428מספר התצפיות3

Adjusted R20.0780.0700.0590.0360.0000.0030.0210.025

ב. נשים

נשירה
ניגשה 

לבחינות 
הבגרות

זכאית 
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי
עבודה

 )לוג( 
שכר שנתי

 )לוג( 
שכר חודשי

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.0520.0160.039−0.060−0.022−0.0920.0200.036יישוב מטופל ×

(0.061)(0.077)(0.241)(0.050)(0.065)(0.055)(0.052)(0.045)תקופת טיפול
VVVVVVVVמאפייני התלמיד2

VVVVVVVVמגזר בית הספר
שיעור מקבלי דמי 

VVVVVVVVאבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1860.7460.3610.2180.55310.70210.9558.647ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
4,4555,2865,2867123,4791,9241,9241,924מספר התצפיות3

Adjusted R20.0530.0500.0590.0970.0140.0050.0450.061

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%. סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות 

בסוגריים.
)1( מבוסס על משוואה )1(. שנת הטיפול )פתיחת המגמות( הפיקטיבית עבור כל יישובי הטיפול היא 1992/1991 )תשנ״ב( והאמידות נערכו 

בקרב תלמידי כיתה י’ בשנים 1989–1994.
)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 

)2017(, נספח 1.
)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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 לוח 14. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות 
 על משתני תוצאה לימודיים ושל שוק העבודה: 

מבחן פלצבו – הקדמת הטיפול בשנתיים1
א. גברים

נשירה
ניגש

לבחינות 
הבגרות

זכאי
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי
עבודה

 )לוג( 
שכר שנתי

 )לוג( 
שכר חודשי

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.025−0.014−0.0340.0220.001−0.076−0.048−0.043יישוב מטופל ×

(0.032)(0.039)(0.101)(0.021)(0.050)(0.024)(0.044)(0.031)תקופת טיפול
VVVVVVVVמאפייני התלמיד2

VVVVVVVVמגזר בית הספר
שיעור מקבלי דמי 

VVVVVVVVאבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2560.6940.3330.2410.74910.86311.2818.952ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
7,5769,4559,4551,3805,8494,3804,3804,380מספר התצפיות3

Adjusted R20.0630.0640.0620.0360.0020.0050.0240.029

ב. נשים

נשירה
ניגשה 

לבחינות 
הבגרות

זכאית 
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי
עבודה

 )לוג( 
שכר שנתי

 )לוג( 
שכר חודשי

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.0520.0160.039−0.060−0.022−0.0920.0200.036יישוב מטופל ×

(0.061)(0.077)(0.241)(0.050)(0.065)(0.055)(0.052)(0.045)תקופת טיפול
VVVVVVVVמאפייני התלמיד2

VVVVVVVVמגזר בית הספר
שיעור מקבלי דמי 

VVVVVVVVאבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1580.7830.3990.2520.56110.53610.9138.626ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
8,07910,22510,2251,5476,2973,5313,5313,531מספר התצפיות3

Adjusted R20.0440.0550.0740.0970.0220.0140.0540.071

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק 
ברמה של 10%. סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.

)1( מבוסס על משוואה )1(. שנת הטיפול )פתיחת המגמות( הפיקטיבית עבור כל יישובי הטיפול היא שנתיים לפני שנת הטיפול האמיתית.
)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 

)2017(, נספח 1.
)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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סיכום 	.7

התלמידים  של  התוצאה  משתני  מגוון  על  עיוני  לעומת  מקצועי  בחינוך  בתיכון  הלימודים  השפעת 
בספרות  והן  הציבורי  במישור  הן  ער  דיון  ומעוררת  במחלוקת  שנויה  סוגיה  היא  החיים  במהלך 
המחקרית. קשה לאמוד את ההשפעה באופן בלתי מוטה עקב בעיית הסלקטיביות – תלמידים בחינוך 
המקצועי שונים במאפייניהם מאלו שבחינוך העיוני. המחקר הנוכחי מנצל את יישום תוכנית החומש 
של משרד החינוך במגזר הערבי בשנות התשעים, שהביאה לפתיחה נרחבת של מגמות מקצועיות 

ביישובים שבהם לא היו כלל לימודים מקצועיים לפני יישום התוכנית )יישובי הטיפול(.
באמצעות המתודולוגיה של ״הפרש ההפרשים״ נאמדו ההבדלים על פני זמן במשתני התוצאה של 
התלמידים ביישובי הטיפול בהשוואה ליישובים ערביים דומים שבהם לא נפתחו מגמות מקצועיות.23 
בגרות(  בחינות  ותוצאות  מוסדות  )תלמידים,  החינוך  משרד  של  מנהליים  בקבצים  שימוש  נעשה 

שמוזגו עם קובצי שכר ומפקד האוכלוסין 2008.
בקרב הבנות נמצא כי שיעורי הנשירה בכיתות י׳–י״ב ביישובי הטיפול פחתו ב־5 נקודות אחוז 
)35 אחוזים משיעור הנשירה הממוצע שלהן ביישובי המחקר בשנות התשעים( ושיעור הניגשות 
 15( אחוז  נקודות  ב־4  הנשירה  פחתה  הבנים  בקרב  אחוז;  נקודות  ב־4–7  גדל  הבגרות  לבחינות 
אחוזים משיעור הנשירה הממוצע(. סיכוייהם של התלמידים לגשת לבחינות הבגרות עלו, אך לא 
נרשמה עלייה דומה בשיעורי הזכאות לבגרות. מרבית ההשפעות המועילות של המגמות המקצועיות 
התרחשו רק מהשנה השנייה לפתיחתן, כנראה עקב תהליכים הדרגתיים של הסתגלות והתאמה של 

מערכת החינוך ביישובי הטיפול.
בקרב שני המינים לא נמצאה השפעה מובהקת של פתיחת המגמות המקצועיות על רכישת תואר 
אקדמי, תעסוקה ושכר, הגם שאצל גברים התעסוקה והשכר פחתו והאומדים לעיתים קרובים להיות 
מובהקים. נוסף על כך, עלתה במידה ניכרת ההסתברות של נשים לעסוק במשלחי יד פקידותיים, 
ממצא העולה בקנה אחד עם סוגי המגמות שנפתחו, ובנות רבות השתלבו בהן. עם זאת, לא נרשם 
יד של ״צווארון כחול״ המתאימים למגמות המקצועיות  שינוי מובהק בהסתברות לעסוק במשלחי 
גיל 18 פחתה, כפי  גיל הנישואין של בנות עלה וההסתברות שלהן להינשא עד  שנפתחו. לבסוף, 

הנראה בזכות הירידה בשיעור הנשירה.
למחקר כמה מגבלות: ראשית, הוא התמקד רק בחינוך הערבי, כיוון שפתיחה מסיבית של מגמות 
מקצועיות לא התרחשה בחינוך העברי; קיימים הבדלים ניכרים בין מאפייני החינוך המקצועי העברי 
והערבי באותן שנים, ולכן יש קושי להקיש מתוצאות המחקר לגבי החינוך המקצועי העברי. שנית, 
לקבוצת  רבים  יישובים  לסווג  קושי  עקב  מוגבל,  היה  במחקר  שנכללו  הערביים  היישובים  מספר 
תקפות  אינן  התוצאות  ולכן  מוגבל,  היה  שנפתחו  המגמות  שלישית, היקף  ההשוואה.  או  הטיפול 
התשעים  שנות  מאז  התרחשו  המקצועי  בחינוך  כן,  כמו  במחקר.  מופיעות  שאינן  למגמות  בהכרח 
)בלנק  יותר  ומודרניים  הנדסיים(  )לרבות  טכנולוגיים  מסלולים  הוספת  על  בדגש  רבות,  תמורות 
פתיחת  אז.  ששררה  מזו  שונה  כיום  המקצועי  בחינוך  הלימודים  שמתכונת  כך   ,)2015 ואחרים, 
המגמות המקצועיות הביאה גם להסללה חלקית, מכיוון שהמגמות משכו תלמידים שהוריהם בעלי 

השכלה נמוכה יותר, ולכן התלמידים בחינוך העיוני למדו עם עמיתים מרקע חזק יותר.
ממצאי  ובעולם,  בישראל  המקצועי  החינוך  מערכת  בין  ההבדלים  אף  ועל  ההסתייגויות,  חרף 
היעדר  על  ומצביעים  טבעיים״  ״ניסויים  על  המבוססים  מהעולם  מחקרים  לממצאי  דומים  המחקר 

נערכו גם אמידות בשיטת משתנה העזר, ותוצאותיהן דומות לאלו המוצגות כאן. 	23
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השפעה של החינוך המקצועי )בהשוואה לחינוך עיוני( על רכישת השכלה גבוהה, תעסוקה ושכר 
של בוגריו.

המחקר מלמד שהחינוך המקצועי במגזר הערבי בשנות התשעים הפחית את סיכויי הנשירה של 
תלמידיו, ובקרב הבנות גם הגדיל את מספר הניגשות לבחינות הבגרות. עם זאת, עדיין ראוי לשאול 
האם ההשקעה הגבוהה הנדרשת לתלמיד בחינוך המקצועי – כמחצית יותר מזו שבחינוך העיוני24 
– מוצדקת בהינתן שהחינוך המקצועי לא תרם לרכישת תואר אקדמי, לתעסוקה ולשכר של בוגריו 

יחסית לבוגרי החינוך העיוני, כמו גם לסיכוייהם להשתלב במשלחי יד של ״צווארון כחול״.

מקורות

בלנק כ׳, שביט י׳ ויעיש מ׳ )2015(, ״הסללה בחינוך התיכוני בישראל״, א׳ וייס וד׳ צ׳רניחובסקי 
)עורכים(, דוח מצב המדינה – חברה, כלכלה ומדיניות 2015, ירושלים, 413–435.

גולדשטיין ע׳ )2013(, החינוך המקצועי והטכנולוגי: מנוף לשוויון הזדמנויות ולכלכלת ידע מובילה, 
נייר עמדה לכנס הרצליה ה־13, המרכז הבינתחומי, הרצליה.

דה מלאך א׳ וזוסמן נ׳ )2017(, השפעת החינוך המקצועי במגזר הערבי על משתני תוצאה בטווח 
הקצר והארוך, סדרת מאמרים לדיון 2017.11, חטיבת המחקר, בנק ישראל, ירושלים.

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )1994(, ״הסיווג האחיד של משלחי היד 1994״, פרסום טכני מס׳ 
64, ירושלים.

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )שנים שונות(, שנתון סטטיסטי לישראל, ירושלים.
זוסמן נ׳ וצור ש׳ )2010(, ״תרומתו של חינוך תיכוני מקצועי לעומת עיוני להשכלה ולהצלחה בשוק 

העבודה״, סקר בנק ישראל, 84, ירושלים, 197–250.
משרד החינוך והתרבות )1992(, הרפורמה בחינוך הטכנולוגי: הפעלת שלב א׳ והיערכות ליישום 

שלב ב׳, ירושלים.
נתנזון ר׳ ולוי ר׳ )2010(. המלצות ליצירת מודל להכשרה מקצועית בישראל, מרכז מאקרו לכלכלה 

מדינית, תל אביב.
סבירסקי ש׳ ודגן־בוזגלו נ׳ )2009(, בידול, אי שוויון ושליטה מתרופפת: תמונת מצב של החינוך 

הישראלי, מרכז אדוה, תל אביב.
Blossfeld H. and Huinink J. (1991), “Human Capital Investments or Norms of Role 

Transition? How Women’s Schooling and Career Affect the Process of Family 
Formation”, American Journal of Sociology 97(1), 143–168.

Brunello G. and D. Checchi (2007), “Does School Tracking Affect Equality of Opportunity? 
New International Evidence”, Economic Policy 22(52), 782–861.

Cameron A. C., Gelbach J. B. and Miller D. L. (2008), “Bootstrap-based Improvements 

ועלות  הוראה  עלות שעת  על  בהתבסס   ,2000 לשנת  נכון  תיכון  לתלמיד  החינוך  את תקציב משרד  חישבנו  	24
החומרים, כפי שאלו פורסמו על ידי משרד החינוך. התקציב השנתי לתלמיד בחינוך העיוני עמד על כ־10.1 אלפי 
ש״ח )במחירי 2000(, ואילו התקציב לתלמיד בחינוך המקצועי )משוקלל לפי התפלגות התלמידים במגמות ביישובי 

הטיפול בשנת 1998( הגיע לכ־15.1 אלפי ש״ח.



129 על משתני תוצאה בטווח הקצר והארוך השפעת החינוך המקצועי במגזר הערבי	 	

for Inference with Clustered Errors”, The Review of Economics and Statistics 
90(3), 414–427.

Chen D. (2009), Vocational Schooling, Labor Market Outcomes, and College Entry, 
World Bank Policy Research Working Paper WPS 4814, Washington.

Chingos M. M. (2013), “Class Size and Student Outcomes: Research and Policy 
Implications”, Journal of Policy Analysis and Management 32(2), 411–438.

Dustmann C., Puhani P. A. and Schönberg U. (2017), “The Long‐Term Effects of Early 
Track Choice”, The Economic Journal 127(603), 1348–1380.

Green D. P. and Vavreck L. (2007). “Analysis of Cluster-randomized Experiments: A 
Comparison of Alternative Estimation Approaches”, Political Analysis 16(2), 
138–152.

Hall C. (2012), “The Effects of Reducing Tracking in Upper Secondary School Evidence 
from a Large-Scale Pilot Scheme”, Journal of Human Resources 47(1), 237–269.

Kirdar M. G., Tayfur M. D. and Koc I. (2011), The Effect of Compulsory Schooling Laws 
on Teenage Marriage and Births in Turkey, IZA Discussion Paper Series, No. 
5887.

Krueger D. and Kumar K. B. (2004), “Skill-Specific Rather Than General Education: 
A Reason for US-Europe Growth Differences?”, Journal of Economic Growth 
9(2), 167–207.

Kulik J. A. (1998), “Curricular Tracks and High School Vocational Education”, A. 
Gamoran (ed.), The Quality of Vocational Education: Background Papers from 
the 1994 National Assessment of Vocational Education, Washington DC, 65–131.

Malamud O. and Pop-Eleches C. (2010), “General Education versus Vocational Training: 
Evidence from an Economy in Transition”, The Review of Economics and 
Statistics 92(1), 43–60.

Meghir C. and Palme M. (2005), “Educational Reform, Ability, and Family Background”, 
The American Economic Review 95(1), 414–424.

Neuman S. and Ziderman A. (1991), “Vocational Schooling, Occupational Matching and 
Labour Market Earnings in Israel”, Journal of Human Resources 26(2), 256–281.

Neuman S. and Ziderman A. (1999), “Vocational Education in Israel: Wage Effects of the 
VocEd-Occupation Match”, Journal of Human Resources 34(2), 407–420.

OECD (2018), Education at a Glance, Table B1.3, OECD Publishing, Paris.
Oosterbeek H. and Webbink D. (2007), “Wage Effects of an Extra Year of Basic Vocational 

Education”, Economics of Education Review 26(4), 408–419.
Sabbah-Karkaby M. and Stier H. (2017), “Links Between Education and Age at Marriage 

Among Palestinian Women in Israel: Changes Over Time”, Studies in Family 
Planning 48(1), 23–38.

Sacerdote B. (2010), “Nature and Nurture Effects on Children’s Outcomes: What Have We 
Learned from Studies of Twins and Adoptees”, in J. Benhabib, A. Bisin and M. 
O. Jackson (eds.), Handbook of Social Economics, Vol. 1A, Amsterdam, 1–30.



הרבעון לכלכלה 	130

Santow G. and Bracher M. (1994), “Change and Continuity in the Formation of First 
Marital Unions in Australia”, Population Studies 48(3), 475–496.

Sauermann J. and Stenberg A. (2016), Short and Long Term Effects of Vocational versus 
General schooling: Evidence from Sweden, unpublished manuscript.

Shavit Y. (1984), “Tracking and Ethnicity in Israeli Secondary Education”, American 
Sociological Review 49(2), 210–220.

Torun H. and Tumen S. (2017), Do Vocational High School Graduates Have Better 
Employment Outcomes than General High School Graduates?, IZA Discussion 
Paper, No. 10507.

נספחים
לוח נ׳־‏1. יישובי המחקר

יישובי ההשוואהיישובי הטיפול
אבו גושאבו סנאן
ג׳לג׳וליהבית ג׳ן

ג׳ש )גוש חלב(ג׳דיידה־מכר
דייר אל־אסדטורעאן

חורפישיפיע
טירהכאבול
מסעדהנחף

עין מאהלפוריידיס
שעבקלנסווה

לוח נ׳־‏2. סיווג המגמות בחינוך המקצועי
שם המגמה המקורישם המגמה במחקר

)של משרד החינוך(
מערכות אלקטרוניותאלקטרוניקה

חינוךחינוך

מערכות הספקחשמל
מערכות פיקוד ובקרה

עיבוד עץייצור רהיטים
עיצוב וייצור רהיטים

ניהול מזכירות ממוחשבמזכירות וניהול חשבונות
ניהול חשבונות ממוחשב

מערכות מכונאות רכבמכונאות רכב
מערכות צנרת ומבניםצנרת ומבנים

מערכות תיכון וייצורמכניקה

עיצוב אופנהעיצוב אופנה
מערכות הלבשה
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לוח נ׳־‏3. פתיחת המגמות המקצועיות ביישובי המחקר לפי שנה
שנת פתיחהמגמה מקצועיתשם היישוב
1992מערכות הספק )חשמל(ג׳דיידה־מכר
1992ניהול מזכירות ממוחשבג׳דיידה־מכר

1993ניהול חשבונות ממוחשבנחף
1994מערכות פיקוד ובקרה )חשמל(בית ג׳ן
1994ניהול חשבונות ממוחשבבית ג׳ן
1994ניהול חשבונות ממוחשבכאבול

1994עיצוב אופנהיפיע
1994עיצוב וייצור רהיטיםיפיע

1994מערכות מכונאות רכבקלנסווה
1994עיצוב אופנהקלנסווה

1996ניהול מזכירות ממוחשבכאבול
1996מערכות הלבשהנחף

1997מערכות אלקטרוניותאבו סנאן
1997ניהול חשבונות ממוחשבטורעאן
1997ניהול מזכירות ממוחשבטורעאן

1997עיצוב וייצור רהיטיםנחף
1997מערכות פיקוד ובקרה )חשמל(פוריידיס
1997ניהול חשבונות ממוחשבפוריידיס
1998ניהול חשבונות ממוחשבאבו סנאן

המקור: משרד החינוך ועיבודי המחברים.

לוח נ׳־‏4. סיווג משלחי יד לקבוצות
סיווג משלח יד על ידי הלמ״ס )2 ספרות(1הקבוצה

משלחי יד גבוהים
)אקדמאים, מנהלים 

ומהנדסים(

ביולוגים, פרמקולוגים ובעלי משלח יד דומה
בעלי משלח יד אקדמי במדעי הרוח
בעלי משלח יד אקדמי בשירותי דת

כימאים, פיזיקאים, מתמטיקאים ובעלי משלח יד דומה
כלכלנים, פסיכולוגים, רואי חשבון ובעלי משלח יד דומה

מהנדסים ואדריכלים
מזכירי רשויות מקומיות ומנהלים אחרים

מנהלים בכירים
מנהלים כלליים

מרצים במוסדות אקדמיים
עובדי הוראה במוסדות על־תיכוניים ועל־יסודיים

רופאים, רוקחים ווטרינרים
שופטים ועורכי דין

משלחי יד של 
״צווארון כחול״ 

)המתאימים 
למגמות המקצועיות 

שנפתחו(

הנדסאים וטכנאים – חשמל, אלקטרוניקה ומכונות ואחרים
חשמלאים ואלקטרונאים

הנדסאים וטכנאים – בצ״ן2
מכונאים

עובדי עץ ונגרים
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סיווג משלח יד על ידי הלמ״ס )2 ספרות(1הקבוצה
משלחי יד נוספים 

של ״צווארון כחול״
בנאים ועובדי בניין

שרברבים ועובדי צנרת
הנדסאי מחשב וטכנאי מחשב

הנדסאים וטכנאים בהנדסה אזרחית
הנדסאים וטכנאים במדעי הטבע

יוצקי בטון ופועלי ייצור של מוצרים מינרליים אל־מתכתיים )פרט לקרמיקה ולזכוכית(
ימאים ועובדים בהפעלת רכבת

כורים וחוצבים
מעבדי מתכת גולמית

מעבדי קרמיקה וזכוכית
מפעילי ציוד חפירה, סלילה והרמה

מפעילי ציוד להפקת אנרגיה ולטיפול במים
מפעילי ציוד תקשורת וציוד רפואי וצלמים

מרכיבים ומתקנים מכשירים מדויקים וצורפים
נהגים

עובדי אריזה במכונה
עובדי דפוס

עובדי יהלומים
 עובדי מעבדה רפואית, אחיות ואחרים במקצועות

פרה־רפואיים
עובדים בהכנת מזון, משקאות וטבק
פועלי ייצור נייר וקרטון ומוצריהם

פועלים בתהליכי ייצור פלסטיק וגומי ומוצריהם
פועלים בתהליכי ייצור של מוצרים כימיים )פרט לפלסטיק ולגומי(

פחחים, רתכים, מסגרים ועובדים במוצרי מתכת מוגמרים
צבעים וסיידים

פועלים מקצועיים – בצ״ן2
משלחי יד 
פקידותיים

מבקרי חשבונות ותמחירנים
מחסנאים ופקידי תעבורה

עובדי חשבונות
עובדי מזכירות

עובדים בשירותי דת
פקידי דואר

פקידי מיסוי, רישוי וזכאות
פקידי קבלת קהל ומפעילי ציוד משרדי

פקידים אחרים
קופאים, פקידי בנקים וחברות אשראי

פקידים – בצ״ן2
משלחי יד בתחום 

האופנה
חייטים ותופרים

עובדים בייצור נעליים ומוצרי עור אחרים
עובדי טווייה, אריגה וסריגה ועובדי אשפרה

משלחי יד בתחום 
החינוך והטיפול

מטפלים
עובדי הוראה בבתי ספר יסודיים ובגני ילדים ומדריכים חברתיים

משלחי יד בתחום 
המסחר והמכירות

מוכרים, זבנים ודוגמנים
מורי דרך ודיילים

סוכנים של שירותים פיננסיים ועסקיים
סוכנים – בצ״ן2

סיטונאים וסוכנים – שירותי מסחר
עובדים בשירותי הארחה ואוכל
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סיווג משלח יד על ידי הלמ״ס )2 ספרות(1הקבוצה
עובדים בלתי 

מקצועיים
חצרנים, שמשים ועובדי ניקיון אחרים

סבלים וסוורים
עובדי ניקיון במבנים, עובדי מטבח ועובדי מכבסות

עובדים בלתי־מקצועיים אחרים
עובדים בלתי־מקצועיים בהכשרת קרקע ופועלי כבישים

עובדים בלתי־מקצועיים בקטיף, באריזה, במיון ובסידור סחורות
רוכלים ונותני שירותים ברחוב

שומרים, שליחים, סדרנים ואחרים
עובדים בלתי־מקצועיים – בצ״ן2

משלחי יד בתחום 
החקלאות

עובדים בגידולי שדה ובמטעים
עובדים בגידול בעלי חיים

עובדים במשק מעורב )גידולי שדה ובעלי חיים( ואחרים
עובדי דיג וציד

עובדים מקצועיים בייעור
בעלי משלח יד לא ידועמשלחי יד אחרים

עובדי ביטחון
עובדי שירותים אחרים

עיתונאים ועובדי אומנות וספורט
)1( על פי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )1994(.

)2( בצ״ן – בלי ציון נוסף.
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לוח נ׳־‏5. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות על משתני תוצאה 
 לימודיים ושל שוק העבודה: 

מדגם אוכלוסייה אחיד1
א. גברים

נשירה

ניגש 
לבחינות
הבגרות

זכאי 
לתעודת 

תעסוקהבגרות
חודשי 
עבודה

 )לוג( 
שכר
שנתי

 )לוג( 
שכר 
חודשי

)1()2()3()4()5()6()7(
0.005−0.144−0.083−0.061*0.0340.023−0.045−יישוב מטופל ×

(0.039)(0.058)(0.142)(0.024)(0.024)(0.031)(0.026)תקופת טיפול
VVVVVVVמאפייני תלמיד2
VVVVVVVמגזר בית הספר

VVVVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2560.6750.3350.75210.85711.2808.953ערך ממוצע
18181818181818מספר היישובים
4,3434,3434,3434,3433,2663,2663,266מספר התצפיות
Adjusted R20.0600.0570.0530.0000.0020.0180.023

ב. נשים

נשירה

ניגש 
לבחינות
הבגרות

זכאי 
לתעודת 

תעסוקהבגרות
חודשי 
עבודה

 )לוג( 
שכר
שנתי

 )לוג( 
שכר 
חודשי

)1()2()3()4()5()6()7(
0.039−0.011−0.077−0.056−0.032−**0.076*0.062−יישוב מטופל ×

(0.056)(0.072)(0.188)(0.023)(0.038)(0.030)(0.033)תקופת טיפול
VVVVVVVמאפייני תלמיד2
VVVVVVVמגזר בית הספר

VVVVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1580.7750.4000.54710.56210.9138.621ערך ממוצע
18181818181818מספר היישובים
4,6204,6204,6204,6202,5282,5282,528מספר התצפיות
Adjusted R20.0460.0590.0750.0230.0110.0480.065

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה 
של 5%, * מובהק ברמה של 10%. סטיות התקן מקובצות )clustered( ליישוב ומוצגות בסוגריים.

)1( מבוסס על משוואה )1(. אוכלוסיית החקירה היא כל התלמידים שקיימים להם נתונים על כל משתני התוצאה, פרט 
לטורים )5(–)7( הכוללים רק את מי שעובד.

)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל 
דה מלאך וזוסמן )2017(, נספח 1.
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לוח נ׳־‏6. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על משתני תוצאה 
 לימודיים ושל שוק העבודה:1

Wild Cluster bootstrap-t בדיקת השערות בשיטת
א. גברים

נשירה
ניגש 

לבחינות 
הבגרות

זכאי 
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי 
עבודה

 )לוג( 
שכר
שנתי

 )לוג( 
שכר
חודשי

)1()2()3()4()5()6()7()8(
0.019−0.008−0.109−0.065−0.050−**0.0390.023−0.052−יישוב מטופל × תקופת טיפול

p-value0.1120.4490.0200.6050.9140.2930.1640.189
VVVVVVVVמאפייני התלמיד2
VVVVVVVVמגזר בית הספר

VVVVVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.2560.6940.3330.2410.74910.86311.2818.952ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
7,5769,4559,4551,3805,8494,3804,3804,380מספר התצפיות3

Adjusted R20.0640.0640.0630.0360.0020.0050.0240.029
p-value0.0950.3880.0150.6590.6840.2810.1670.178 באמידות המקוריות

ב. נשים

נשירה
ניגשה 

לבחינות 
הבגרות

זכאית 
לתעודת 

בגרות
תואר

תעסוקהאקדמי
חודשי 
עבודה

 )לוג( 
שכר
שנתי

 )לוג( 
שכר

חודשי
)1()2()3()4()5()6()7()8(

0.0390.010−0.032−0.110−0.057−0.029−**0.076*0.054−יישוב מטופל × תקופת טיפול
p-value0.0840.0440.3490.8660.2810.4090.4490.623

VVVVVVVVמאפייני התלמיד2
VVVVVVVVמגזר בית הספר

VVVVVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה
VVVVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1580.7830.3990.2520.56110.53610.9138.626ערך ממוצע
1818181818181818מספר היישובים
8,07910,22510,2251,5476,2973,5313,5313,531מספר התצפיות3

Adjusted R20.0460.0580.0740.0750.0220.0140.0540.071
p-value0.0600.0220.3200.8240.2410.4490.4470.625 באמידות המקוריות

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
 Wild Cluster של t מבוססים על מבחני p-values .10% מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של ***

.)Cameron, Gelbach and Miller (2008 :עם 499 חזרות. לפירוט ראו bootstrap
)1( מבוסס על משוואה )1(.

)2( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 
)2017(, נספח 1.

)3( הנתונים על תואר אקדמי מקורם במפקד האוכלוסין 2008, ולכן מספר התצפיות קטן.
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לוח נ׳־‏7. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות ביישוב על הרכב משלחי 
Wild Cluster bootstrap-t היד:2,1 בדיקת השערות בשיטת

 משלח יד גבוה 
)אקדמאים, מהנדסים 

ומנהלים(
משלח יד של

״צווארון כחול״3
משלח יד
פקידותי

)1()2()3()4()5()6(
נשיםגבריםנשיםגבריםנשיםגברים

*0.139*0.0030.042−0.032−0.002−0.042−יישוב מטופל × תקופת טיפול
p-value0.8460.6810.1720.9500.0520.052

VVVVVVמאפייני התלמיד4
VVVVVVמגזר בית הספר

VVVVVVשיעור מקבלי דמי אבטלה ביישוב
VVVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVVאפקט קבוע לשנתון

0.1300.1330.0990.0030.0660.150ערך ממוצע
181818181818מספר היישובים
1,1515731,1515731,151573מספר התצפיות
Adjusted R20.0420.005−0.001−0.0110.0010.003

p-value0.9300.5340.1740.8890.0900.021 באמידות המקוריות
המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.

*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.
..Cameron et al )2008( :עם 499 חזרות. לפירוט ראו Wild Cluster bootstrap של t מבוססים על מבחני p-values

)1( משלחי היד במועד מפקד האוכלוסין 2008.
)2( מבוסס על משוואה )1(. סיווג משלחי היד המלא לפי קבוצות מופיע בלוח נ׳־4 בנספח.

)3( משלחי יד המתאימים למגמות המקצועיות הלא־פקידותיות שנפתחו ביישובי הטיפול.
)4( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך 

וזוסמן )2017(, נספח 1.
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לוח נ׳־‏8. ההשפעה של פתיחת מגמות לימוד מקצועיות על גיל הנישואין ופריון 
Wild Cluster bootstrap-t הילודה2,1: בדיקת השערות בשיטת

נשיםגברים

גיל
הנישואין

 גיל 
הנישואין

ההסתברות 
להינשא

עד גיל 18
 ההסתברות 
ללדת ילדים

 מספר 
הילדים

)1()2()3()4()5(
0.010−0.141*0.1020.591−0.048יישוב מטופל × תקופת טיפול

p-value0.7980.1600.0720.8220.269
VVVVVמאפייני התלמיד3
VVVVVמגזר בית הספר

שיעור מקבלי דמי אבטלה 
ביישוב

VVVVV

VVVVVאפקט קבוע ליישוב
VVVVVאפקט קבוע לשנתון

26.18221.6470.0470.7952.263ערך ממוצע
1818181818מספר היישובים
9501,3131,3131,5431,543מספר התצפיות
Adjusted R20.0730.0220.0130.0060.107

p-value0.7450.0860.0300.8320.524 באמידות המקוריות

המקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, משרד החינוך ועיבודי המחברים.
*** מובהק ברמה של 1%, ** מובהק ברמה של 5%, * מובהק ברמה של 10%.

 Cameron, Gelbach and Miller ראו:  לפירוט  חזרות.   499 עם   Wild Cluster bootstrap של   t מבחני  על  מבוססים   p-values
.)(2008

)1( במועד מפקד האוכלוסין 2008.
)2( מבוסס על משוואה )1(.

)3( מספר שנות הלימוד של האב והאם ומספר האחים והאחיות. ערכים חסרים הושלמו באמצעות זקיפה המתוארת אצל דה מלאך וזוסמן 
)2017(, נספח 1.
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The Effect of Vocational Education on Short- and 
Long-Term Outcomes of Students: Evidence from the 

Arab Education System in Israel
Elad Demalach and Noam Zussman

This study examines the effect of vocational education on short- and long-term 
outcomes of students who were in the Arab education system in Israel in the 1990s. 
In order to overcome possible bias arising from the selection of students into 
vocational education, the study exploits a reform implemented in the Arab education 
system that led to the opening of new vocational tracks in localities that had no 
vocational studies beforehand (treatment localities). These localities are compared 
to similar localities in which no new tracks were opened (comparison localities). 
Difference-in-differences estimates show a 4–5 percentage point decrease in the probability 
of dropping out of high-school following the opening of the new tracks, which is about 35 
(15) percent of the girls’ (boys’) mean dropout rate. There is also an increase in the share of 
students taking matriculation exams, but no effect on matriculation eligibility rate. Most of 
those responses occurred two years and more following the opening of new vocational tracks. 
The opening of the vocational tracks had no significant long-term effect on the likelihood 
of the students acquiring a tertiary academic education, on being employed, or on their 
earnings in their adulthood. There was a significant increase in the number of women 
entering clerical professions, which is consistent with the popularity of the new clerical 
tracks. There was also a significant decrease in the share of girls marrying at a young age, 
probably due to the increase in the probability of their completing high school.
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The Israeli Tax Reform
Roni Frish, Sophia Igdalov, and Noam Zussman

This study examines the effect of an income tax reform on wages. An Israeli reform 
implemented in 2003–2009 reduced individuals’ marginal income tax by 7–17 percentage 
points. We utilized the differential and non-monotonic marginal tax rate reduction, and 
used Tax Authority panel data of wage earners, merged with Labor Force Surveys. 
We found that in the business sector, the elasticity of the reported gross wages relative to 
the net-of-tax rate is about 0.1. Between 2002 and 2009, the net-of-tax rate increased by 
about 18 percent; Therefore, given the estimated elasticity, the total reported gross wage 
in the business sector increased by approximately 2 percent. The wage earners in the 
lowest wage quintile were not affected by the tax reform, those in the second and third 
quintiles did not respond to the tax cut, but elasticity increased with wage, reaching about 
0.4 in the upper quintile. We did not find statistically significant differences in elasticity by 
gender, ethnicity, and education. Public sector workers did not react to the reform.

Competition in Public Bus Services in Israel
Yoram Ida

After many years in which most transportation budgets in Israel were invested in the 
development of road infrastructure, mainly for the purpose of improving private car 
travel, Israeli policymakers decided to implement a comprehensive reform that would 
improve the public bus transportation system. This article focuses on the reform of 
bus services between 2000–2015, during which half of the bus services on fixed routes 
were transferred from two monopolies to private operators through competitive tenders. 
The article reviews the achievements of the reforms in terms of costs, level of service, 
travel rates and number of passengers, identifies the shortcomings and weaknesses in the 
process, and suggests directions for the future.
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Wealth Inequality in Israel
Maor Milgrom and Gilad Bar Levav

This is the first study to estimate the wealth distribution in Israel. We are basing our 
estimation on data from the Israeli Central Bureau of Statistics (CBS) survey of assets for 
the year 2013. Wealth is defined as the market value of all assets owned by households, 
net of their debts. Due to low coverage of financial assets in the survey, we impute the 
missing values of pension funds based on age, life expectancy and income levels. We use 
methods developed by Davies and Shorrocks (2009) to fix the under-representation of rich 
households. These include adding data from “rich lists” provided by business magazines, 
and adjusting the tail of the distribution to fit the Pareto distribution, a common attribute 
of wealth distributions. The adjustment was made by running a Monte Carlo simulation. 
The results show that wealth inequality in Israel is significantly higher than the income 
inequality (Gini coefficients of 0.66 and 0.38, respectively), reaffirming findings in 
comparable studies. A significant portion of the wealth is concentrated in the top percentile. 
The richest 1% of the households own 22.5% of national wealth, equal to the share of the 
seven lowest deciles combined. In terms of wealth held by the top percentile, Israel ranks 
6th out of 19 developed countries. When measuring wealth inequality according to the Gini 
index, Israel ranks 9th out of the 19 developed countries. We find that 17% of the population 
(approximately 425,000 households) are living in asset poverty, defined as a household 
whose net wealth does not cover the cost of the household’s basic needs for a period of three 
months. Finally, the results reveal a large gap in wealth between Jews and Arabs in Israel. 
Social and economic inequality in Israel has been the focus of public debate for several 
years. Due to the lack of comprehensive data on wealth and asset holdings in Israel, 
thus far the discussion has focused on the distribution of income. By providing a first 
estimation of the distribution of wealth, we hope to contribute to both the public and 
academic discourses on socioeconomic gaps in Israel.
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